OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 354/22/7706-51 Poprad 04.04.2024
EEC: 2-57-205-2024

POKYN O ODNATI VECI

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: posSkodzovanie veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Vyuzivajuc opravnenie v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b/ Zakona o prokurature
odnimam vec trestného stihania neznameho pachatela,

ktoru vedie Okresna prokuratiura Poprad pod spisovou znackou 1 Pv 354/22/7706,
prokuratorovi:

XXXXX

a dalSim vykonom opravneni a povinnosti prokuratora v tresthom konani vo veci
poverujem prokuratora:

XXXXX

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bardejove, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dfia 11.07.2022 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie precin poskodzovania
veritela podlfa § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze pachatel vystupujuci pod identitou XXXXX" po tom ako mu bola
rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.: XXXXX zo dna 05. 01. 2018, ktory
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX, €. k.: XXXXX zo dfia 27. 02. 2019,
nadobudol pravoplatnost dna 03. 04. 2019 a vykonatelnost dria 09. 04. 2019,
uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi spolonosti XXXXX, so sidlom XXXXX, Reg.
No.: XXXXX, sumu vo vySke 347.520,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne od 08. 05. 2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, uzatvoril
dna 17. 04. 2019 v Bardejove zmluvy o prevode obchodnych podielov na zaklade
ktorych previedol vlastnictvo k svojim obchodnym podielom v spoloCnosti XXXXX s.
r. 0. so sidlom XXXXX, okr. Bardejov, ICO: XXXXX vo vyske 50 % a v spolognosti
XXXXX s. r. 0. so sidlom XXXXX, okr. Bardejov, ICO: XXXXX vo vyske 100 %, na
osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Bardejov, potom dna 20.05.2019 v



Bardejove, uzatvoril kipnu zmluvu spisanu formou notarskej zapisnice €. XXXXX zo
dna 20.05.2019, ktorou previedol vlastnictvo k bytu ¢. XXXXX s prisluSenstvom vo
vchode €. XXXXX na XXXXX p. v obytnom bloku XXXXX so s. €. XXXXX vedeny na
XXXXX na XXXXX pod XXXXX, podielu priestoru na spoloCnych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu XXXXX pod XXXXX, ktorého bol vyluénym
vlastnikom a spoluvlastnicky podiel k pozemku nachadzajucom sa na parcele
vedenej na XXXXX XXXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX2 pod
XXXXX, v8etko v k. 0. Bardejov na osobu XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX - XXXXX Ves a nasledne dfia 28.06.2019 podpisal v Bardejove zmluvu
o prevode obchodného podielu ktorou previedol vlastnictvo k svojmu obchodnému
podielu v spolonosti XXXXX s. r. 0. so sidlom XXXXX vo vySke 100 % na osobu
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. Sabinov, ¢im takto svojim konanim v
umysle vyhnut sa plneniu svojej splatnej pohladavky, zmaril uspokojenie svojho
veritela, spoloCnosti XXXXX, ktora predmetnu pohfadavku na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dria 29. 04. 2021, postupila spolo€nosti XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, kde tymto konanim spdsobil svojmu veritelovi $kodu
najmenej vo vyske 26.660 Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonavané procesné ukony za
ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu.

Nasledne vysetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bardejove,
Odboru kriminalnej policie uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 13.07.2023 bolo trestné
stihanie pre pre€in posSkodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4
Trestného zakona zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
nakolko skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci.

Vo i citovanému uzneseniu podal poskodeny obchodna spolocnost’ XXXXX,
staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad sp. zn.
XXXXX zo dna 20.09.2023 zamietnuta postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku ako nedévodna.

Dna 13.12.2023 bola Okresnej prokurature Poprad dorucena Ziadost Krajskej
prokuratury PreSov sp. zn. XXXXX zo dna 13.12.2023 o predlozenie obsahu
dozorového spisu Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. 1 Pv 354/22/7706
a prislusného vysSetrovacieho spisu. Kompletny spisovy material bol nadriadenej
prokurature predloZeny dna 03.01.2024.

Dnia 08.02.2024 bol Okresnej prokurature Poprad doru¢eny pokyn Krajskej
prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 02.02.2024, v zmysle ktorého dohladovy
prokurator Krajskej prokuratury PreSov podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢ 153/2001
Z. z. 0 prokurature v zneni neskorSich pravnych predpisov vydal pokyn zabezpec it
opatovné zacatie trestného stihania pre zlo€in poskodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, pri€¢om do znenia skutku je
potrebné zahrnut aj ukracujuci ukon uzavretia dediCskej dohody, ktorym sa Ing.
XXXXX vzdal svojho dediCského podielu na dediCstve po otcovi XXXXX, dalej v
ramci dokazovania venovat pozornost preukazovaniu hodnoty prevadzaného
majetku ku diiom realizacie scudzovacich ukonov, resp. hodnoty dedi€ského podielu,
ktory by podozrivému patril bez ukonu uzavretia dediCskej dohody, taktiez venovat
pozornost preukazovaniu toho, €i podozrivy disponoval aj inym majetkom, z ktorého



by bolo mozné pohladavku podavatela uspokoijit a su¢asne zabezpecit dokazovanie
aj vo vztahu k subjektivnej stranke konania podozrivého /zapisnice z pojednavani,
doru€enky k sudnym rozhodnutiam, ktorymi bola pohlfadavka podavatela, resp. jeho
pravneho predchodcu judikovana/.

Dozorujuci prokurator v trestnej veci vedenej na Okresnej prokurature Poprad
pod sp. zn. 1 Pv 354/22/7706 sa oboznamil s pokynom dohladového prokuratora
Krajskej prokuratury Presov sp. zn. XXXXX zo dna 02.02.2024, priCom v Ziadosti sp.
zn. 1 Pv 354/22/7706-50 zo dna 06.03.2024 adresovanej okresnému prokuratorovi
v Poprade, vyslovil pravny nazor a to tym, Zze poukazal na odévodnenie uznesenia
sp. zn. 1 Pv 354/22/7706-41 zo dnha 20.09.2023 a uviedol, Ze na podklade trestného
oznamenia XXXXX su vedené na Okresnej prokurature Poprad 4 trestné
konania, a to pre tr. in zvyhodriovania veritela, spreneveru /aktualne na rovnakom
skutkovom zaklade na zaklade pokynu KP bolo zacaté tr. stihanie pre tr. Cin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku/, posSkodzovanie veritela a
skratenie dane a poistného a okrem podozrenia z danovej tr. Cinnosti je meritom
ostatnych tr. konani totoZzna skutoCnost- spornost pohladavky a nasledné konanie
XXXXX, ktoré na zaklade pokynu nadriadenej prokuratury sa aktualne vySetruje v
troch osobitnych konaniach. O danom trestnom oznameni bolo pravoplatne
rozhodnuté uz v roku 2014, kedy bolo vySetrovatelom zastavené tr. stihanie pre tr.
Cin sprenevery. Toto podanie /trestné oznamenie/ nasledne nadriadeny prokurator
vyhodnotil ako Ziadost o preskimanie postupu vySetrovatela a prokuratora /nie ako
nové tr. oznamenie/, pricom zo strany GP bol prijaty zaver, Ze je potrebné opakovane
viest' noveé tr. konanie pre podozrenie z tr. Cinu sprenevery, na totoznom skutkovom
zaklade /s vynimkou skutoCnosti, ze civilné spory o platnosti/neplatnosti postupenia
pohladavky uz mali byt v Case podania nového tr. oznamenia pravoplatne
ukoncené/. Na tunajSej prokurature su tieto tr. veci vedené pod XXXXX /§ 240 TZ/,
XXXXX 1§ 237 TZ, predtym § 213 TZ/, XXXXX /§ 239 TZ/, XXXXX /§276 TZ/.
Dozorujuci prokurator ma za to, ze zavery vySetrovatela v uzneseni XXXXX, ktorym
podfa § 215 odsek 1 pism. b/, ods. 4 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
vedené pre preCin poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a/ ods. 4
Trestného zakona su spravne. Zotrvava na pravnych zaveroch, ktoré konstatoval
v uzneseni sp. zn. 1 Pv 354/22/7706-41 zo dia 20.09.2023, ktorym staznost
oznamovatela zamietol. Dovody, pre ktoré bolo zastavené tr. stihanie, a pre ktoré
staznost' zamietol, su dané a opakované zacatie tr. stihanie v tej istej veci, v zmysle
vy§Sie uvedeného pokynu KP PO, podla jeho pravneho nazoru, nie je dévodné.
NavySe ma za to, Ze opakované zacatie tr. stihania, pre ten isty tr. Cin aten isty
skutok /s doplnenim dalSieho ukonu podozrivého, ktorym mal poSkodit’ veritela/ nie
je zakonné, kedze dané tr. konanie bolo pravoplatne skoncené a po jeho skoncCeni
nevzisli Ziadne nové relevantné skutocnosti. Ukracujuci ukon - vzdanie sa dediCstva
po otcovi, bolo uvedené uz v tr. oznameni a vySetrovatel v ramci rozhodovania konal
komplexne a vzhladom na rozsiahlost' tr. oznamenia nie je mozné, a ani potrebné,
osobitne hodnotit kazdy bod oznamenia osobitne, pokial vySetrovatel ma za to, ze
dané konanie je oznamovatefom vyjadrené ako niCim nepodlozené tvrdenie
/domnienka oznamovatela/.

Podla § 6 ods. 7 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov ak podriadeny prokurator povazuje pokyn za rozporny s pravnym
predpisom alebo so svojim pravnym nazorom, mdze pisomne poziadat
nadriadeného prokuratora, aby mu vec odiial. Ziadost musi odévodnit. Nadriadeny



prokurator jeho Ziadosti vyhovie a vybavenim veci poveri iného prokuratora, alebo ju
vybavi sam.

Nakolko prokurator Okresnej prokuratury Poprad XXXXX zotrval na svojej
Ziadosti sp. zn. 1 Pv 354/22/7706-50 zo dna 06.03.2024 predlozenej okresnému
prokuratorovi v Poprade na dalSi postup drnia 08.03.2024 a nadalej povazuje pokyn
dohlfadového prokuratora Krajskej prokuratury PreSov sp. zn. XXXXX zo dia
02.02.2024 za rozporny s jeho pravnym nazorom, bolo potrebné rozhodnut zo strany
okresného prokuratora v Poprade ako nadriadeného prokuratora v zmysle § 6 ods. 7
Zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov o odnati tejto
trestnej veci z dalSieho vykonu prokuratorského dozoru XXXXX. Zaroven bola tato
vec pridelena na vykon prokuratorského dozoru a na vybavenie inému prokuratorovi
Okresnej prokuratury Poprad, a to XXXXX, ktorého povinnostou bude po
oboznameni sa s predmetnou vecou a pokynom dohladového prokuratora Krajskej
prokuratury PreSov sp. zn. XXXXX zo dna 02.02.2024 rozhodnut o dalSom postupe
VO veci samotnej.

JUDr. Jan Skovranko
okresny prokurator



