OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 102/22/7706-7 Poprad 31.05.2022
EEC: 2-57-211-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. D. K., nar. XXXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo
dnia 15.01.2020, pravoplatnym dna 19.02.2020, bola zaviazana prispievat’ na vyzivu
mal. dcéry D.K. sumou 60,-Eur mesacne pocnuc diiom 01.01.2020, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, si tuto svoju
vyZivovaciu povinnost umyselne riadne avcCas neplnila v Poprade a inde od
decembra 2021 do 31.03.2022, pricom v sledovanom obdobi nebola evidovana ako
uchadzaCka o zamestnanie na prislusSnom urade prace, nepoberala davky
a prispevky v hmotnej nudzi ani davky v nezamestnanosti, poberala nemocenskeé
davky — materské od 11.07.2021, pricom v mesiaci december 2021 jej bola vyplatena
suma vo vysSke 736,10,- Eur a v mesiaci januar 2022 suma vo vyske 760,-Eur, z ¢oho
mohla vyzivné uhradzat, ¢im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzZzivhom pre
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX vo vySke 240,- Eur, pricom dodatocne
uhradila XXXXX na vyzivnom dna 17.03.2022 osobne v hotovosti sumu vo vyske
250,- Eur, ¢im takto uhradila dizné vyzivné za obdobie od 01.12.2021 do 31.03.2022



v plnej vySke a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
v Poprade pod sp. zn. ORP-92/PP-PP- 2022 zo dria 18.02.2022 bolo v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a zaroven v zmysle § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX Pitorakovej pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit v podstate
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze obvinena XXXXX si
zavinene od 01.12.2021 do 31.03.2022, neplnila svoju vyZzivovaciu povinnost’ voCi
svojej dcéere XXXXX, €im jej vznikol dlh na vyzivhom pre otca dietata XXXXX vo
vySke 240,- Eur. DodatoCne, po vzneseni obvinenia uhradila otcovi svojho dietata
dna 17.03.2022 na vyzivnhom sumu vo vySke 250,- Eur osobne do ruk v hotovosti,
pricom touto Uhradou zaplatila vyzivhé za sledované obdobie v plnom rozsahu.
Uvedené potvrdil poSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 23.03.2022.

Zo sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze obvinena
v sledovanom obdobi nebola evidovana na urade prace ako uchadzac
0 zamestnanie a nepoberala davky v hmotnej nudzi ani prispevky k davke, priCcom
bola poberatelkou nemocenskych davok ato materského od 11.07.2022, pri€om
v sledovanom obdobi jej bola v mesiaci december vyplatena suma vo vyske 736,10,-
Eur a v mesiaci januar 2022 suma vo vysSke 760,- Eur, pricom z tohto prijmu mohla
vyzivné uhradzat. Bolo tiez zistené, ze obvinena nebola evidovana v zivhostenskom
registi SR ako zivnostnik a nie je vedena ako vlastnik nehnutefnosti a ani
ako vlastnik motorovych vozidiel.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplyva, ze obvinena si od decembra 2021 do
mesiaca marec 2022 ( vratane ) vocCi svojej dcére XXXXX neplnila svoju vyZivovaciu
povinnost, dcéra mu bola zverena do osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku
a matke dietata XXXXX Pitorakovej bolo stanovené mesacné vyzivné vo vyske 60,-
Eur. Okrem iného uviedol, Ze v sledovanom obdobi Zil v spolo¢nej domacnosti so
svojou dcérou a priatelkou, on je zamestnany, vSetky vydavky na domacnost, stravu
a energie uhradza on so svojou priatelkou. S matkou dietata nie je v Ziadnom
telefonickom ani osobnom kontakte, o dcéru matka nema zaujem, nekontaktuje ju
a ani nenavstevuje, dcéra navstevuje matersku SkOlku a nudzou netrpi. Tiez
uviedol, Ze nepoziadal o poberanie nahradného vyzivného na dcéru XXXXX
v sledovanom obdobi. PoSkodeny potvrdil, Ze mu obvinena dodatoCne osobne
v hotovosti  zaplatila za sledované obdobie na vyzivnom sumu spolu
vo vySke 250,- Eur, ma teda zaplatené dizné vyzivhé v plnom rozsahu a na
vyzivnom za obdobie od 01.12.2021 do 31.03.2022 uz ni€ nedlhuje.

Obvinena uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne stihana,
v plnej vyske, tak ak je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vyuzila
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona o ucCinnej [utosti, pretoze svoju
povinnost dodato¢ne splnila, pricom €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a zanikla



trestnost’ ¢inu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Ccinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



