OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 670/17/7706-23 Poprad 26.04.2019
EEC: 2-57-213-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ad 1)

obvineny XXXXX v presne nezisteny den dva tyZzdne po 03. auguste 2017 v meste
XXXXX, XXXXXe a XXXXX, vo vecCernej dobe prikazal posSkodenej XXXXX z
Popradu, aby s nim iSla do postele v spalni a ked lezali obaja v posteli, tak si od nej
vyZadoval suloz, ktoru poskodena odmietla tym, Ze sa mu branila odstrkovanim,
hovorila mu, Ze to vidi ich dvojroCny syn B. K., ¢o obvineny nebral v uvahu a napriek
tomu sa mu podarilo mat s poSkodenou suloz tak, ze ked poskodena lezala na
chrbte, on si lahol na fAu, rukami jej drzal jej ruky, poSkodenej sa pritom podarilo



vytiahnut' svoje ruky a Skrabala ho, fackala ho, aby prestal, po€as toho ju obvineny
bil, daval jej facky, dusil ju, Skrtil ju a ked posSkodena videla, Zze to nema vyznam a
chcela mat’ pokoj, tak ho nechala, nech to dokon¢i, pri€om obvineny pri sulozi pouZil
telefon a zacal si poSkodenu pritom kamerovat a hovoril jej, ako sa ma pritom tvarit,
usmievat, aby to vyzeralo, Ze je v poriadku, priCom obvineny mal vyvrcholenie a
ejakuloval mimo tela posSkodenej,

obvineny XXXXX v presne nezisteny den, asi Styri dni po predchadzajucej udalosti v
meste XXXXX a XXXXX, pocas dna nasilim vyzadoval od poSkodenej XXXXX z
Popradu suloz tak, Ze ju zacal bit fackami aj pastami po tvari, skrtil ju, nasilim z nej
strhaval pyZzamo, zvalil ju na postel, nasilu si fahol na fiu a drzal jej ruky, priCom sa
mu podarilo na chvilu svojim pohlavnym udom vniknut do jej poSvy ale poskodenej
sa podarilo vytrhnut, utiekla z izby do kupefne, kde sa zamkla,

ad 2)

obvineny XXXXX v dobe od novembra 2015 spésoboval poskodenej XXXXX

z Popradu fyzické a psychické utrpenie v mieste ich spolo¢ného bydliska v meste
XXXXX a XXXXX a na inych miestach tak, Zze sa posSkodenu snazil odstavit od
rodiny, branil jej v kontakte s rodiCmi, s priatelmi tak, Ze jej zakazoval pristup na
internet, ked odiSiel do zamestnania, zobral so sebou router, telefén, ktory dostala od
rodicov, ked iSla do Anglicka, obvineny rozbil na druhy den po prichode do Anglicka,

- v presne nezisteny den v novembri 2015 v mieste ich bydliska v meste XXXXX a
XXXXX po tom, ¢o poSkodena chcela od obvineného, aby jej dal svoj telefén, aby
zavolala svojim rodi€om, tak jej povedal, ze nebude volat domov, zacali sa hadat a
pritom obvineny chytil poSkodenu za vlasy, daval jej facky, hodil ju o zem a ked mu
povedala, aby prestal, Ze to vidi ich dvojrocny syn B. K., tak ju zacal eSte viac bit,
fackal ju a dal jej ranu pastou do Cela, az mala monokel na lavej strane a toto sa
opakovalo skoro kazdy tyZder pocas ich pobytu v Anglicku, priCom poSkodena mala
modriny po celom tele, na rukach, priom poskodena sa pocCas celého pobytu v
Anglicku zdrziavala vo svojej izbe, lebo sa nevedela dorozumiet' v anglickom jazyku
a toto trvalo az do marca 2016, kedy poSkodena sa vratila na Slovensko, lebo
ochorela na oblicky,

- v presne nezisteny den v marci 2017 okolo 17-teho v meste XXXXX, XXXXX v
kaviarni pri Asku, obvineny nadaval a urazal poskodenu XXXXX z Popradu, zobral jej
telefon, ktory mala na stole a ked bol ¢asni¢kou vyhodeny z baru, poSkodena iSla za
nim pre telefén, pricom obvineny ju na parkovisku zbil, spadla na zem, ale telefén jej
nevratil a utiekol,

- v presne nezisteny den v mesiaci august 2017 v mieste ich bydliska v meste
XXXXX a XXXXX po tom, €o sa poSkodena XXXXX z Popradu po sulozi s
obvinenym zamkla v kupelni, tak dvere do kupelhe vykopol, poskodena mu
povedala, ze nie je lahka zena, ze to s nim nasilu nebude robit, Ze s nim nedokaze
byt, tak obvineny zaSiel pre jej cestovny pas, ktory jej po prichode do Anglicka vzal a
ukryl, vratil sa do kupelne, chytil ju za ruku a tahal ju von z kupelne na chodbu a tam
pred fiou jej cestovny pas roztrhal, pri€om posSkodena bola z toho nestastna, lebo sa
bala ako teraz p6jdu domov, hadali sa a pritom ju obvineny bil a skonCilo sa to tym,
Ze z bytu usSla von a dve nezname osoby slovenskej narodnosti, ktoré byvali v byte
pod nimi, poziadala, aby zavolali jej bratovi, ktorého telefénne Cislo poSkodena



vedela spamati a Ziadala ho, aby sa spojil s ich rodiCmi, Ze sa chce vratit na
Slovensko, lebo si siahne na Zivot,

- v presne nezistenej dobe v mesiaci oktober 2017 obvineny XXXXX sa nezistenym
spésobom dostal na konto poskodenej XXXXX z Popradu na socialnej sieti
Facebook a z toho konta posielal fotky a videa, ktoré si robil pri tom, ako poSkodenu
XXXXX sexualne zneuzival, rodinnym prisluSnikom, kamaratom a kamaratkam
poskodenej XXXXX,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn. ORP-
XXXXX zo dna 28.12.2017 bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, ad 1/ za zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona a
ad 2/ za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
al Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

ad 1)

obvineny XXXXX v presne nezisteny den dva tyzdne po 03. auguste 2017 v meste
XXXXX a XXXXX vo vecernej dobe prikazal poskodenej XXXXX z Popradu, aby s
nim isla do postele v spalni a ked lezali obaja v posteli, tak si od nej vyzadoval suloz,
ktoru poskodena odmietla tym, Ze sa mu branila odstrkovanim, hovorila mu, ze to
vidi ich dvojrocny syn B. K., ¢o obvineny nebral v uvahu a napriek tomu sa mu
podarilo mat' s poSkodenou suloz tak, ze ked poSkodena lezala na chrbte, on si lahol
na nu, rukami jej drzal jej ruky, poSkodenej sa pritom podarilo vytiahnut svoje ruky a
Skrabala ho, fackala ho, aby prestal, po€as toho ju obvineny bil, daval jej facky, dusil
ju, Skrtil ju a ked poskodena videla, Ze to nema vyznam a chcela mat' pokoj, tak ho
nechala nech to dokonc€i, pricom obvineny pri sulozi pouzil telefon a zacal si
poskodenu pritom kamerovat a hovoril jej, ako sa ma pritom tvarit, usmievat, aby to
vyzeralo, Ze je v poriadku, pricom obvineny mal vyvrcholenie a ejakuloval mimo tela
poskodenej,

obvineny XXXXX v presne nezisteny den, asi Styri dni po predchadzajucej udalosti v
meste XXXXX a XXXXX poc€as dna nasilim vyzadoval od poskodenej XXXXX z
Popradu suloz tak, ze ju zacal bit fackami aj pastami po tvari, Skrtil ju, nasilim z nej
strhaval pyzamo, zvalil ju na postel, nasilu si lahol na fiu a drzal jej ruky, priCom sa
mu podarilo na chvilu svojim pohlavhym udom vniknut do jej poSvy ale posSkodenej
sa podarilo vytrhnut, utiekla z izby do kupefne, kde sa zamkila,

ad 2)

obvineny XXXXX v dobe od novembra 2015 spbsoboval poSkodenej XXXXX z
Popradu fyzické a psychické utrpenie v mieste ich spoloéného bydliska v meste
XXXXXe a XXXXX a na inych miestach tak, ze sa poskodenu snazil odstavit od
rodiny, branil jej v kontakte s rodiCmi, priatefmi tak, Ze jej zakazoval pristup na
internet, ked odiSiel do zamestnania, zobral so sebou router, telefén, ktory dostala od
rodicov, ked iSla do Anglicka, obvineny rozbil na druhy den po prichode do Anglicka,

- v presne nezisteny den v novembri 2015 v mieste ich bydliska v meste XXXXX a
XXXXX po tom, ¢o poSkodena chcela od obvineného, aby jej dal svoj telefén, aby



zavolala svojim rodi€om, tak jej povedal, ze nebude volat domov, zacali sa hadat a
pritom obvineny chytil poSkodenu za vlasy, daval jej facky, hodil ju o zem a ked mu
povedala, aby prestal, Ze to vidi ich dvojrocny syn B. K., tak ju zacal eSte viac bit,
fackal ju a dal jej ranu pastou do Cela, az mala monokel na lavej strane a toto sa
opakovalo skoro kazdy tyZder pocas ich pobytu v Anglicku, priCom poSkodena mala
modriny po celom tele, na rukach, priCom poskodena sa pocCas celého pobytu v
Anglicku zdrziavala vo svojej izbe, lebo sa nevedela dorozumiet' v anglickom jazyku
a toto trvalo az do marca 2016, kedy poSkodena sa vratila na Slovensko, lebo
ochorela na oblicky,

- v presne nezisteny den v marci 2017 okolo 17-teho v meste XXXXX, XXXXX v
kaviarni pri Asku obvineny nadaval a urazal poSkodenu XXXXX z Popradu, zobral jej
telefon, ktory mala na stole a ked bol ¢asni¢kou vyhodeny z baru, poSkodena iSla za
nim pre telefon, pricom obvineny ju na parkovisku zbil, spadla na zem, ale telefén jej
nevratil a utiekol,

- v presne nezisteny den v mesiaci august 2017 v mieste ich bydliska v meste
XXXXX a XXXXX po tom, o sa poSkodena XXXXX z Popradu po sulozi s
obvinenym zamkla v kupelni, tak dvere do kupelhe vykopol, poSkodena mu
povedala, ze nie je lahka zena, ze to s nim nasilu nebude robit, Ze s nim nedokaze
byt, tak obvineny zaSiel pre jej cestovny pas, ktory jej po prichode do Anglicka vzal a
ukryl, vratil sa do kupelne, chytil ju za ruku a tahal ju von z kipelne na chodbu a tam
pred fiou jej cestovny pas roztrhal, pri€om posSkodena bola z toho nestastna, lebo sa
bala ako teraz p6jdu domov, hadali sa a pritom ju obvineny bil a skonCilo sa to tym,
Ze z bytu usSla von a dve nezname osoby slovenskej narodnosti, ktoré byvali v byte
pod nimi poziadala, aby zavolali jej bratovi, ktorého telefénne Cislo poSkodena vedela
spamati a ziadala ho, aby sa spojil s ich rodi€mi, Ze sa chce vratit na Slovensko, lebo
si siahne na Zivot,

- vV presne nezistenej dobe v mesiaci oktéber 2017 obvineny XXXXX sa nezistenym
spoésobom dostal na konto poskodenej XXXXX z Popradu na socialnej sieti
Facebook a z toho konta posielal fotky a videa, ktoré si robil pri tom, ako poSkodenu
XXXXX sexualne zneuzival, rodinnym prislusnikom, kamaratom a kamaratkam
poskodenej XXXXX.

Vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory spachanie skutkov poprel. Vo svojej
vypovedi k prvému skutku uviedol, Ze v auguste 2017 prisli veCer domov asi o druhej
v noci, do postele ju nevolal, ziadnu suloz od nej nevyzadoval. Bol unaveny z cesty,
lebo boli v Londyne, cestovali 500 km autom. ISiel svojim autom. VodiCské
opravnenie na Slovensku sice nema, ale ma vodiCské opravnenie na jazdenie
vozidlom v Anglicku. Vozidlo bolo jeho, ale uz ho nema. On iSiel do izby, kde zaspal.
Ziadne nasilie vodi poskodenej XXXXX nepouzil. Suloz s poskodenou XXXXX mal,
ale nie nasilu. Nemal od nej Ziadny Skrabanec, nedala mu Ziadnu facku, on ju nebil.
Pokial ide o kamerovanie, toto bolo spolo¢né, telefon drzala aj ona. PoSkodena s
tym suhlasila. NepresviedCal ju na to, aby sa tvarila nejako, Ze to vyzera vSetko v
poriadku. On poskodenu za cely ¢as neudrel, neskrtil. Pokial ide o druhy skutok, ni¢
také nespravil. Nasilu s poSkodenou suloz nemal. Nestrhaval z nej pyzamo. Ani raz
jej nedrzal ruky. Suloz s nou mal, ale nie nasilu. Nevie o tom, ze by od neho jediny
krat usla a zamkla sa v kupelni. Ich syn v tom Case spal pri nich. Pokial ide o skutok
tyrania, niCoho takého sa nedopustil. Priznava, Ze poskodenej branil v kontakte s
rodiCmi, ale s priatefmi nie. Za cely Cas, €o s nou bol, tak sa im mieSali do zivota.
Napriklad ju nechceli pustat k nemu do Teplice. Nakoniec sa posSkodena vratila k



nemu do Anglicka po Styroch mesiacoch aj s maloletym synom. V tom ¢ase on uz bol
v Anglicku. Bol na poSkodenu nahnevany, lebo za cely €as, €o bola s nim v Anglicku,
tak doma nepopratala, nenavarila. On cely €as bol v robote pocas dia, ked domov
priSiel, tak sa na to nahneval, Ze nie je doma upratané. Jest chodil ku sestre alebo
mame, lebo nemal doma navarené. Priznava, Zze sa s poskodenou hadal, ale preto,
€o uviedol. Poskodena prisla za nim do Anglicka so svojim krstnym otcom XXXXX z
XXXXX, ktory mbéze mat 50 rokov, spolu s jej sesternicou XXXXX z XXXXX, moze
mat 20 rokov a jej druhom XXXXX z KoSic, m6ze mat 21 rokov. Oni vSetci traja
byvali s nimi v ich spolo€nom dvojizbovom byte v Anglicku a oni mézu dosvedcit, Ci
ju tyral a znasilhoval. Oni vSetci traja su v Anglicku doteraz. XXXXX byvala s nimi v
byte a vie perfektne po anglicky, byvala 9 rokov v Kanade. Jej krstny otec, ktory bol
cely €as pri nich, by si bol nieCo v8imol, ked by jej ublizil. On posSkodenej sam
navrhol, aby sa vratila na Slovensko, Zze uz ju nema rad. Ona s tym nesuhlasila a
ostala v byte. Pokial ide o telefon, ktory jej mal zobrat v Asku v Poprade, tak ju naSiel
v tej kaviarni s jej dvoma kamaratkami a dvoma chlapcami. Priznava, Ze jej zobral
telefon znacky Huawei, typ nevie. Povedal jej, aby iSla vonku, Ze sa chce s fou
rozpravat a nechce jej tu robit hanbu. Napfula mu do ksichtu a on vySiel von.
Priznava, ze €asniCka ho vyhadzovala, konkréthe mu povedala, aby opustil priestor.
Mysli si, ze videla, Zze bol nahnevany a nechcela, aby sa tam hadali. PoSkodena
vy$la za nim vonku a zacala po fiom kri¢at' a bit ho. On poSkodenu od seba odstrkol,
ona spadla a on odiSiel. On vObec nevie ddvod, preco poSkodenej zobral telefon. Na
telefobn potom zabudol, Ze ho ma vo vrecku. Po dvoch az troch drioch sa s
poskodenou dal do kopy a vratil jej telefén. V tom ¢ase mohol mat’ telefon hodnotu
asi 50,- €. Potom bol predvolany na kriminalnu policiu, kde vypovedal a poskodena
potom priznala, Ze to bolo tak, ako to povedal on. Preto sa to potom uzatvorilo a
telefon jej vratil. Bolo to niekedy v marci 2017. K dalSiemu skutku uviedol, Ze Ziadne
dvere do kupelne nevykopol. Pokial ide o jej cestovny pas, ktory mal pred fiou
roztrhat, tak uviedol, Ze svoj aj jeho cestovny pas mala poskodena v ruke. On iSiel
po cestovny pas ich syna, aby jej dokazal, Zze drzi nespravne pasy v ruke. Smial sa
jej preto, ze chcela roztrhat jeho cestovny pas. Chcela dokazat, aby neodiSiel na
Slovensko, aby mu trvalo dlho, kym si vybavi novy pas. Ked priSiel so synovym
cestovnym pasom, posSkodena sa pren rukou natiahla a on pas odtiahol. Vtedy sa
cestovny pas roztrhol. CiZe i$lo o cestovny pas jeho syna, ktory aj doteraz v Anglicku
ma. PoSkodena mu jeho cestovny pas vratila. So synom odisla na Slovensko tak, ze
synovi vybavila cestovnu doloZzku. Pomohol jej v tom jej brat XXXXX. Poskodena
Ziadne dve nezname osoby nepoznala, poznala iba svoju sesternicu a jeho sestru
XXXXX, s ktorou sa nerozpravala. PoSkodenej bratovi XXXXX volala poskodena
prostrednictvom telefénu, ktory jej poskytla jej sesternica XXXXX. Pokial ide o videa,
ktoré mal posielat jej rodinnym prislusnikom, k tomu sa priznava. ISlo o fotografie a
videa, ktoré s poskodenou vyhotovili pri sulozi a tieto posielal cez Messenger na
socialnej sieti Facebook. Posielal to cez jej u€et, na ktory heslo vedel od nej. Bolo to
asi jeden, dva dni po tom, ¢o mu dala heslo. Heslo mu povedala, ked uz bola na
Slovensku a on bol eSte v Anglicku. Nevie, za akych okolnosti boli v telefonickom
kontakte a ani nevie, ako mu to heslo povedala cez teleféon. Bolo to asi v mesiaci
oktéber 2017. On to jej heslo chcel preto, lebo chcel vediet, i niekoho ma. Zistil, ze
si zabudla vymazat komunikaciu, ze bola s jednym chlapcom vonku. Ona to poprela
a spravy vymazala. Heslo mu dala dobrovolne. Tieto fotografie a videa posielal
rodinnym prislusnikom poskodenej v afekte nervov, lebo jej priSiel na neveru. Trestné
oznamenie na neho urCite podala pre tieto videa, ktoré poslal jej rodine. Nie je
pravda, Ze ju on psychicky tyral. Sam jej navrhol, aby odiSla na Slovensko, kvéli jej



psycho scénam, ktoré robila jemu. Roztrhala mu vSetky jeho veci, prepichla mu
gumy na aute. PoSkodena mu robila v Anglicku scény a on si to natacal na video a
nazivo to posielal cez Facebook a videla to cela jej rodina, plus jeho kamarati
XXXXX zo XXXXX, ktory ma 22 rokov a XXXXX zo XXXXX, ktory ma 25 rokov. Oni
dvaja to mézu dosvedcit. Brala mu jeho telefén automaticky. Mobilny telefon znacky
Huawei poskodenej XXXXX, ked bola posSkodena esSte v Anglicku v mesiaci
september, vyhodila ona sama, lebo nesiel. Bol rozbity na fiom cely display, rozbil ho
syn. Bud ho hodil o zem alebo tak nejako, on nebol doma a ze je rozbity mu
povedala poSkodena. Telefon aj videl, Ze je rozbity a videl, ako ho poskodena hodila
do koSa. O dva dni na to on poSkodenej sam zakupil ruzovy telefén znacky iPhone
SE, ktory ma poskodena aj teraz momentalne u seba. Ma v nom vlozenu slovensku
SIM kartu so slovenskym telefonnym Cislom. Ta karta bola niekedy jeho. XXXXX bol
jedenkrat svedkom toho, Ze ho poskodena v Anglicku v ich byte nahanala s tigikom
na maso. Myslela si, Ze ju podvadza, lebo podla nej nebol Casto doma. Ked sa raz
kupal v byte v Anglicku a mal na uSiach sluchadla a poCuval hudbu, mal oCi zavreté a
poskodena mu vyliala celu pollitrova flasu SAVA. Zistil to, ked otvoril o¢i a videl ako
poskodena zatvara flasu. On na to reagoval tak, Ze vylial na poskodenu celu kolu.
Bolo to v septembri 2017. Na druhy den po tom, Co mu posSkodena vyliala do vane
SAVO, tak rano sedel pri stole a bol tam aj XXXXX s XXXXX a vtedy mu poskodena
nastriekala do o€i SAVO. Na oSetreni u lekara nebol, iba si oplachol oci. Nevolal
nikomu, ani to neoznamoval. S poSkodenou za obdobie, ¢o bola v Anglicku
posledne, spal asi S$tyrikrat so slovami, Ze uz ho nepritahuje. DalSou svojou
vypovedou doplnil svoju predchadzajucu vypoved tym, Ze v Anglicku v byte, ktory
obyval s poSkodenou a svojimi rodi€mi, byvali od 24.6.2017 aj XXXXX a XXXXX. Oni
tam prisli eSte v Case, kedy poSkodena tam nebola. PoSkodena do Anglicka za nim
priSla dna 3.8.2017 spolu so svojim krstnym otcom XXXXX. Na svojom emaili ma
letenky XXXXX a jej krstného otca aj ich syna Benjamina. Pokial ide o vyjadrenie
poskodenej, Zze uz v ten den, kedy priSla za nim do Anglicka dna 3.8.2017, ju mal
tyrat a znasilnit, to nie je pravda, lebo uz v tom €ase tam byvali XXXXX. Keby sa
medzi nim a poSkodenou nieco stalo, tak by to museli oni traja vidiet. Podotyka, Ze
XXXXX su XXXXX rodina. Pokial ide o druhy pripad znasilnenia, taktiez to nie je
pravda. Priznava, ze skuto€ne k tejto udalosti doslo, ale nie za takych okolnosti, ako
to popisuje poskodena, teda vobec k znasilneniu nedoslo. Uz jej dve vypovede
ohladne toho, Co mala obleCené, sa rozchadzaju. Najprv tvrdi, ze mala pyzamo a
potom leginy. Ide skuto€ne o tu udalost, kedy potrhal cestovny pas, ale nie sam, ale
za tych okolnosti ako uviedol v predchadzajucej vypovedi. K Ziadnemu znasilneniu
nedoslo, lebo s poskodenou v ten den nemal pohlavny styk. Pokial ide o
kamerovanie, toto bolo po vzajomnom suhlase, teda, ked kameroval ich pohlavny
styk s tymto poSkodena suhlasila. Nie je teda pravdou, ¢o tvrdi poSkodena, Ze ju mal
bit, aby sa tvarila, ze je vSetko v poriadku. Ich syn tam v tom Case nebol. Bol v
obyvacke, kde spal jeho pribuzny a pribuzny posSkodenej. V tom €ase boli bud von
niekde na nakupoch alebo podobne. Pokial ide o tyranie, ze poskodenej branil v
kontakte s jej rodinou, uviedol, Ze jej branil, ale nie tak, Ze by bola v kontakte s
rodinou uplne, ale iba aby obmedzovala kontakt so svojou mamou. Kontakt sa jej
snazil obmedzit, resp. hovoril jej, aby nemala kontakt so svojou matkou preto, ze uz
predtym zistil, ze mu bez jeho vedomia vybrala z ich spolo¢ného uctu s poSkodenou
XXXXX peniaze, konkrétne 700,- eur. PoSkodenej matka pritom mala k ich uctu
disponibilny suhlas. Taku mal vocCi nej doveru a aj napriek tomu vybrala bez jeho
vedomia peniaze z uctu. PoSkodenej matky sa na to pytal a ona mu povedala, ze
nemala potrebu mu hovorit o tom, Ze vybrala peniaze z uctu, ked o tom vedela



poskodena XXXXX. Pytal sa na to aj XXXXX, ale ona mu povedala, Ze o Zziadnom
vybere do debetu z ich uctu nevie ni€. On to potom nechal tak a mysli, Ze na tom
ucte je debet az doposial. Ide o u€et v Tatra banke zriadeny na meno XXXXX. On
nebol majitelom Gétu, ale iba disponent. Dalsim disponentom bola jej matka. K
vyberu z uctu doslo niekedy v marci alebo aprili 2016. Vyber bol uskutoCneny z
bankomatu, ktory sa nachadza na Namesti sv. Egidia v poboCke XXXXX. V juli 2016
sa vratil s poSkodenou a ich synom na Slovensko. Pri sebe mal asi 4.000,- eur. 1Sli
na navstevu k rodicom poskodenej v XXXXX. Tam si v jej izbe v skrini ulozil peniaze,
ktoré mal v obalke. Po &ase ho pytala poskodena, aby jej dal 800,- eur na prediZenie
vlasov. On to odmietol a nechali to tak. Bolo pred svadbou jeho sestry a znovu ho
podkodena pytala peniaze na prediZenie vlasov a vtedy zistil, Ze mu z obalky zmizlo
800,- eur. Pytal sa poSkodenej, kde su peniaze, ale ona o ni€¢om nevedela. On to
potom nikde nehlasil a teraz to hovori preto, aby poukazal na to, aka je jej rodina, ze
dokazu klamat. Nema zaujem na tom, aby sa to vySetrovalo. K udalosti pri Asku v
Poprade uviedol, Ze tuto vec vySetroval p. XXXXX na kriminalnej policii v Poprade,
kde bol s poSkodenou aj on. Nakoniec im p. XXXXX povedal, Ze je vSetko vySetrené,
Ze je to zastavené. V marci 2016 mu poskodena povedala, Ze je tehotna
mimomaternicovo. On v tom €ase pracoval v Bratislave a po$kodena sa zdrziavala u
svojich rodicov v XXXXX Zistoval si, ze takéto preruSenie tehotenstva je zadarmo,
lebo dochadza k ohrozeniu Zivota. Aj jej to povedal, ale ona napriek tomu trvala na
tom, aby jej dal peniaze na interrupciu. Tu chce poukazat na jej charakter, Ze mu
dokazala takto klamat, ze bud nie je tehotna vdbec, alebo normailne, ale nie s nim. V
marci 2016 bola poSkodena na interrupcii v Nemocnici v Poprade.

Svedkyfna - poSkodena XXXXX dna 29.12.2017 uviedla, ze s obvinenym
XXXXX sa spoznala v 14. rokoch, odvtedy bola s nim. V 16. rokoch s nim otehotnela
a maju spolu syna XXXXX. Pokial nedovfSila 18 rokov, byvala s obvinenym XXXXX u
jej rodiCov v XXXXX, okr. XXXXX. V roku 2015 v novembri spolu s obvinenym
odcestovala do Anglicka aj s XXXXX. Bola tam asi 2 dni, boli sa niekde prejst a ked
sa vratili spat, tak to zacalo. Kri€al na fAu, aby nevolala domov, zakazoval jej kontakt
s rodi¢mi. Zacal ju bit. Chlapec sa zajakaval, mal vtedy 7 mesiacov. VSetky peniaze,
ktoré obvineny v tom Case zarobil, kazdy tyzden prehral na automatoch. Vkuse to
takto pokracovalo, Ze sa hadali, on ju bil a vSetko to videl ich malolety syn. Dalej
nechce vypovedat. VSetko, €o jej urobil obvineny, je pravda. Teraz si spomenula na
to, Ze jej vySetrovatel hovoril kofko hrozi obvinenému za toto konanie a predstavila
si, Zze by jej syn mal otca tak dlho vo vykone trestu, tak dalej nechce vypovedat.
Nechce, aby sa to dalej rieSilo kvoli ich spolocnému synovi XXXXXi. Nikto za nou
nebol ani ju nekontaktoval ohfadne toho, ako ma v tejto veci vypovedat. V Anglicku
nikde nepracovala, lebo nevedela anglicky jazyk, bola doma s malym a starala sa o
domacnost. Byvala v byte, ktory patri rodiCom obvineného XXXXX. V byte byvali
ona, obvineny, ich syn XXXXX a rodi€ia obvineného. Nikto okrem nich v byte nikdy
nebyval. Telefonne Cislo XXXXX je evidované na fiu alebo na jej mamu XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX v Anglicku roztrhal cestovny pas syna XXXXX. Hadali sa s
obvinenym a ona mu povedala, Ze ide s XXXXX na Slovensko. On zobral jeho
cestovny pas a pred nou ho normalne roztrhal, preto bola aj v anglicku vybavovat
cestovnu doloZku. Obvineny mal aj jej cestovny pas. Na otazku vySetrovatela ako
reagovali rodiCia obvineného, ked sa vocCi nej obvineny XXXXX dopustal nasilnych
konani vratane znasilnenia, uviedla, Ze jeho otec na neho ziapal, ale jeho mama nie.
Na dalSiu otazku vySetrovatela uviedla, ze XXXXX je jej sesternica a XXXXX jej nie
je nic, je to frajer tejto sesternice. Aj oni dvaja boli v Anglicku a boli tam skér ako ona,



ale nebyvali s nimi. O nasilnych konaniach XXXXX vocCi nej v Anglicku nehovorila
nikomu, lebo nemala komu. Domov otcovi ani mame nemala Sancu zavolat a v
Anglicku to nemala komu povedat. Nebola tam taka osoba, ktorej by verila. Telefén
jej obvineny zobral a internet nebol. Obvineny bol schopny zobrat router so sebou do
prace. V Anglicku chodila sama iba na nakup. V Anglicku tieto nasilné konania
neoznamila, lebo nevedela jazyk. Naposledy sa vratila z Anglicka od obvineného 13.
alebo 17.10.2017. Odisla tak, Ze najprv dala vediet svojmu bratovi XXXXX, aby na
druhy den priSiel za nou do Liverpoolu. Pod nimi v byte byvali PopradCanky. Nevie
ich mena. Ich poprosila, aby jej dali zavolat bratovi. Cislo na bratov mobil mala
napisané na papieriku. Dali jej zavolat a on priSiel na druhy den, lebo v ten den iSiel
eSte do prace. Na druhy den priSiel. XXXXX bol doma, teda videl, Ze odchadza prec.
Bratovi davala v kuchyni jest a XXXXX zobral XXXXX a utiekol pre€ z bytu. S bratom
XXXXX hfadala po XXXXX asi 3 hodiny. Volala mu aj jeho sestra XXXXX. XXXXX
volala mame do roboty, ¢o Jano spravil, ale ich z roboty nepustili. Nakoniec zasli s
bratom pre XXXXX ku jeho sestre XXXXX Ona Janovi nedala vediet, Ze idu pre
XXXXX a XXXXX nevedel, ze XXXXX zobrala so sebou. S bratom a XXXXX potom
odiSla do XXXXX, kde byval brat. U brata dala vediet domov, aby jej poslali peniaze
na letenku a obleCenie pre chlapca, nemal ani vetrovku. Potom vybavili cestovnu
dolozku na cestu pre chlapca na Slovensko, kedze cestovny pas nemala. Cestovny
pas bol roztrhany a mal ho Jano. Asi za dva dni odletela so synom XXXXX na
XXXXX povedala iba to, Ze ju Jano bil. Iné veci nehovorila, lebo sa XXXXX Povedala
vSetko iba svojej mame, ked priSla domov. Na otazku vySetrovatela, preCo nasilné
konania, ktorych sa voc€i nej dopustal obvineny XXXXX, nahlasila az dha 4.12.2017,
uviedla, ze bola z toho vSetkého na dne, nemala silu na to, aby sa o seba aj syna
postarala. Za dva mesiace schudla 8 kil, nejedla. RodiCia na nej videli, Ze nie je
schopna sa postarat ani o seba, tak jej odporucili, aby iSla k lekarke. Nevie preco isSla
do Svitu k psychiatricke. U psychiatricky bola trikrat, naposledy dna 18.12.2017.
Uziva tri druhy tabletiek, z kazdej berie raz do dfa iba jednu. Ked prisla z Anglicka,
tak bola so synom Styri dni v nemocnici v Poprade na detskom oddeleni, lebo mal
rota virus. VySetrovatelovi dobrovolne vydala USB klu¢ s digitalnymi zaznamami. Su
tam fotky ako sa jej obvineny XXXXX pomstieva cez facebook. Je tam aj jedno video
ako mala s obvinenym sex. Nahraval to obvineny XXXXX. Vedela, ze ju nahrava. Ide
o pripad, ked ju obvineny XXXXX bil a vSetko to videl ich malolety syn XXXXX. Nutil
ju na to, Ze by sa tvarila, ze je vSetko v poriadku. XXXXX to vSetko videl a sa z toho
zajakava. Ona nemala silu, aby oponovala obvinenému a tak sa podvolila jeho
prikazom. Vtedy bol obvineny prvykrat doma, nebol nikde. Na druhykrat vSak bol po
nocnej zmene. Bola s obvinenym v Mc Donalde, ¢o bolo par krokov od ich bytu.
Obvineny mal auto, ale ¢i ma aj teraz, nevie. Vodi¢ské opravnenie obvineny nema,
ani v Anglicku nemal a jazdil naCierno. Vozidlo mal z burzy. Do Anglicka prvykrat
cestovali s obvinenym a ich synom spolu a druhykrat odisla do Anglicka iba s
Benjaminom. Nikto iny jej sprievod nerobil. XXXXX je jej krstny otec. On je so svojou
dcérou v Anglicku. Nikdy s nou nesiel do Anglicka. Niekedy sa zastavil u nich v byte
v Anglicku nieCo zajest na navstevu, ale nikdy mu ni¢ nepovedala. Nechcela ho
svojimi problémami zatazovat, radSej to vSetko dusila v sebe. V suCasnej dobe nema
Ziadnu znamost. Obvineny jej nekupil ani nedaroval mobilny telefon. Teraz pouziva
mobilny telefon ruzovej farby iPhone, ktory kupila na svoje meno spolu s obvinenym
v Anglicku asi 3 dni predtym, nez iSla na Slovensko. Pristup na internet v mobile
nemala. Cislo SIM karty, teda telefénne &islo nevie. Nikdy ju nepouzila. Kipena bola
na jej meno. Kartu ma doma. Telefdn, ktory jej obvineny poCas pobytu v Anglicku
zobral, ma on, alebo ho rozbil, nevie. Maly nerozbil Ziadny mobil. Chlapec mal tablet,



aj ten mu obvineny rozbil. Nick na socialnej sieti facebook pouziva XXXXX. VSetci jej
znami vedia, ze je to jej uCet a mysli, Ze to vie aj obvineny. Na otazku, ¢i umoznila
obvinenému pristup na tento svoj ucet, uviedla, Ze na ucet XXXXX nie, on pouziva
jej stary ucet na facebooku pod nazvom XXXXX. Nevie za akych okolnosti sa dostal
k tomuto uctu. Aké bolo heslo na jej starom ucte, uviedla, ze nejako XXXXX a nejaké
Cisla. K vynutenym pohlavnym stykom uviedla, ze prvykrat to bolo asi 2 tyzdne po
tom, Co priSla do Anglicka za nim, boli doma v izbe. Nebola eSte noc, bolo vecer
okolo siedmej hodiny, ked sa hadali ako stale, on nebral v uvahu to, ze maly XXXXX
place a obvineny chcel od nej pohlavny styk. LeZali obaja v posteli a obvineny sa ku
nej tlaCil. Povedala mu, Ze nechce mat s nim sex, Ze je tu XXXXX ¢&i to nevidi. Ona
leZala na chrbte a obvineny si fahol na nu. Zacal ju udierat aj po tvari, mala pod
lavym okom monokel, bil ju do tvare a do tela. Hodil ju o radiator. To bolo este
predtym, nez si iSla lahnut s chlapcom. Obvineny ju bil preto, Ze s nim nechcela mat
sex. Nakoniec sa mu podvolila kvdli chlapcovi, aby mala pokoj. Vedela, ze ked bude
s nim mat’ sex, tak bude méct dat' chlapca spat v pokoji. Obvinenému sa branila tak,
Ze ho Stipala, fackala, ale nemala taku silu, aby mu odolala. Pohlavny styk prebiehal
tak, Zze si zobral mobilny telefén a jej povedal ako sa ma tvarit. Mobilnym telefénom
si nahraval ich pohlavny styk. Nepamata si uz aké polohy pouzivali pri pohlavhom
styku. Obvineny vyvrcholenie mal. Obvineny mal tesne pred vyvrcholenim
pohlavného styku svoj pohlavny ud zasunuty v nej a tesne predtym ho vybral a
vyvrcholenie mal na jej telo, nie do posvy. Videa si nepozerala a teda ani nevie, €o je
na tych videach. Pokial ide o druhykrat, Co mala s obvinenym pohlavny styk, tak
stihla utiect’ do kupelne. Obvineny nestihol sa jej ani dotknut svojim pohlavnym
udom. Na otazku vySetrovatela, preCo pri podavani trestného oznamenia okrem
iného uviedla, Zze sa obvinenému podarilo do nej vniknut, ale iba na chvilku, ¢o sa
zmenilo, uviedla, ze sa ni¢ nezmenilo, uz sa nechce k tomu vracat. Pravdiva je jej
prva vypoved a dnes na to zabudla. Vie, Ze obvinenému usla do kupelne. Tam
plakala, chcela si siahnut na Zivot, chcela sa otravit. Obvineny dvere vykopol nohou
a vybral ju von. Zacali sa hadat a bit a maly XXXXX bol pri tom. Pri tom obvineny
roztrhol cestovny pas XXXXX. Ona chcela ist domov. Vtedy mala obleCené leginy
alebo teplaky. Ak pri prvej vypovedi uviedla, Zze mala obleCené pyZamo, nechce sa k
tomu vyjadrovat’ ani spominat si na to. Obvineny po tom, €o ju vytiahol z kupelne, ju
zacal na chodbe bit, fackat, ale nikdy ju nekopol. Trhal z nej oble€enie. Prvykrat
mala modriny po tele. Druhykrat uz nemala modriny. V Anglicku nebola na ziadnom
oSetreni, lebo nevie jazyk. Ked bola s obvinenym v spolocnom byte v Anglicku,
hadali sa, ked ju udrel, tak sa branila, tieZ mu dala facku, Stipala ho. Nikdy inak sa
mu nesnazila ublizit, ani bezdévodne. Nie je pravda, Zze by mu vyliala do vane savo.
Hadky spocCivali v tom, Ze jej zakazoval kontakt s rodiCmi, minal peniaze na
automaty, Zze mal inu Zenu, Ze s nim nechcela mat sex. Hadky inicioval vzdy
obvineny. Vzdy chcel dosiahnut svoje. Pamata si na to vSetko, Co jej urobil, ale
niekedy na to zabudne, chce na to rychlo zabudnut. Na otazku obhajkyne
obvineného, kedy obvineny chodieval z prace, poSkodena uviedla, ze ked mal
nocné, tak prisiel rano o 05.00 - 06.00 hod., ked mal rannu, tak chodil okolo 17.00 -
18.00 hod. Ked priSiel domov, ani sa nestihol najest’ a sa hadali. Bili sa. Najviac na to
trpel jej syn XXXXX Bol to jej prvy frajer a milovala ho. Vzdy mu naletela, ked ju
presviedCal, Zze uz bude iny. Ked priSla v roku 2017 do Anglicka, byvali s nimi
obvineného rodicia, viac nikto. Do Anglicka dna 3.8.2017 letela ona s XXXXX. Zolo,
jej krstny otec s nimi nebyval. Obvineny ju bil, fyzicky aj psychicky ju deptal. Suhlas s
nahravanim videa pri ich pohlavhom styku dala preto, Ze chcela mat s obvinenym
pokoj, aby to nevidel ich syn XXXXX. Obvinenému vébec nevadilo, Ze je pri ich



pohlavnom styku ich malolety syn a vidi to. Obvineny je protivny, kym svoje
nedosiahne. Keby s tym nesuhlasila, tak nevie, o by sa stalo a syn XXXXX by ani
nesiel spat.

V dalSej svojej vypovedi svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze chce
zmenit vypoved tak, zZe Cin, ktory povedala, ze ju XXXXX znasilnil a tyral, sa nestal,
klamala z toho dévodu, ze bola v takom stave, v akom bola, v zlom, chcela mu vratit
to, ze on ich intimny Zivot zverejnil na facebooku. Bol v nej hnev a chcela mu to
vratit. K rozhodnutiu zmenit' vypoved ju viedol jej syn, zacCal sa na neho pytat, mali
sud ohfadne alimentov a obvineny sa aj chce stretavat so synom a tak zméakla, hnev
ju presiel a je na tom lepSie aj psychicky. Nikto ju nenabadal na zmenu vypovede a
nikto sa jej nevyhrazal, aby zmenila vypoved. Pravdiva je jej terajSia vypoved.
Porozumela aj pouceniam o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede,
uvedomuje si, Zze zmenou vypovede sa vystavuje nebezpeCenstvu trestného
stihania, aj napriek tomu chce zmenit svoju vypoved. V suCasnej dobe sa s
obvinenym nestretava, nie su v kontakte.

XXXXX - otec obvineného XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si mysli, ze
vSetko je to klamstvo a celé to spustilo to, ze jeho syn zverejnil video pohlavného
styku s poSkodenou XXXXX. Bolo to v podstate tak, Ze jedna ich znama XXXXX zo
XXXXX priSla na neveru svojho muza, ktory si na svojom facebooku pisal s
poskodenou XXXXX, aby iSla s nim vonku, Ze ved uZ spolu spali. Volala to jeho
dcére XXXXX do Anglicka, ze priSla na neveru svojho muza s XXXXX. O tomto sa
dozvedel aj syn XXXXX, ktory ihned zavolal poSkodenej XXXXX a povedal jej, ze
ked mu toto urobila, zverejni video svojho pohlavného styku s fiou. Ona mu na to
povedala, ze sa nema za €o hanbit, Ze suhlasi so zverejnenim. On nebol svedkom a
ani nikto nebol toho svedkom, ked syn toto Livii povedal. Syn XXXXX video zverejnil
cez facebook a videli ho vSetci kamarati XXXXX, ako aj jej rodina. O tom, Ze sa to
dozvedela rodina Livie o zverejneni videa a ze Jana zazaluje, sa dozvedel od krstnej
mamy poSkodenej Livie, XXXXX. Ona bola u Jana v byte v Anglicku a on s
manzelkou bol u nich na navsteve. Tam im krstna mama poskodenej povedala, Ci
vedia o zverejnenom videu jeho syna Jana. Oni uz o zverejneni videa poculi, ale ona
im navySe povedala, ze rodina poskodenej XXXXX pdjde za to Jana zazalovat na
policiu. Mysleli si, Ze ide o zalobu pre zverejnenie videa, nie pre okolnosti, pre ktoré
je syn XXXXX obvineny a to za znasilnenie a tyranie. On s manzelkou nebyvaju v
byte syna Jana v Anglicku, ale na inej adrese vzdialenej peSo asi 10 minut. V byte,
ktory obyva syn XXXXX a aj poskodena XXXXX v Anglicku, byva sesternica
poskodenej XXXXX a jej frajer XXXXX, krstny otec poskodenej XXXXX s manzelkou
XXXXX. Spominané osoby okrem XXXXX, ktora do Anglicka prisla az v oktobri 2017,
teda po odchode poskodenej na Slovensko, byvali s poSkodenou a jeho synom v
jednom byte. Jedna sa o 3-izbovy byt. Syn robi v Anglicku so sesternicou
poskodenej a jej frajerom Reném na jednej smene a Zoltdan ma striedavé smeny.
Nevie sa vyjadrit, Ci boli obvineny XXXXX s posSkodenou XXXXX v byte sami bez
pritomnosti inych tam byvajucich oséb, pretoZze on tam v byte nebyval a preto ani
nevie, Ci takéto situacie nastali, ale predpoklada, ze na tych pat az Sest hodin mohli
byt obvineny s poSkodenou sami. PoSkodena nikde nerobila, Cize cely €as bola
doma sama. V oktobri 2015 priSiel syn XXXXX do Anglicka. Byval s nimi v byte, ktory
mu potom zanechali. Byt zariadili s manzelkou a chceli, aby syn XXXXX priSiel za
nimi. Kym si nasiel Jano robotu, tak po dvoch tyzdnoch sa potom vratil pre Liviu,
ktora do Anglicka priSla v novembri 2015. Byvali teda spolu s nimi v tom byte, ktory aj
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teraz Jano obyva. Oni s manzelkou z tohto bytu odiSli v maji 2016 do bytu, kde
byvaju aj teraz. V juli 2016 z Anglicka odisli na Slovensko, lebo iSiel robit svadbu pre
dcéru XXXXX. Syn iSiel s nimi autom a XXXXX iSla s jeho dcérou Kristinou tiez v juli
2016 na Slovensko lietadlom. Po Styroch tyZzdrfioch sa on s manzelkou vratili spat do
Anglicka. Syn Jano s XXXXX sa vratili za nimi asi po dvoch tyzdnoch. XXXXX mala
zenské zdravotné problémy. V Anglicku chodil syn s Liviou po lekaroch, ale boli tam
dlhé Cakacie doby a preto jej kupil letenku na Slovensko. Po dvoch tyZdrioch sa
vratila naspat. On osobne nebol ni¢oho svedkom, €o je kladené za vinu synovi
Janovi. Ked sa XXXXX so synom po svadbe XXXXX vratili do Anglicka, byvali spolu
s nimi v ich byte. I8li ku nim byvat preto, lebo prisli bez penazi a chceli im pomaoct.
Po dvoch tyzdrioch ako sa XXXXX vratila na Slovensko, sa jej objavili znovu Zenské
problémy, tak sa vratila v oktébri 2016 na Slovensko spolu s vnukom Benjaminom.
Oni nevedeli, aka je XXXXX v skuto¢nosti. Spoznali ju uz vtedy, ked bola tehotna a
mala 16 rokov. Bola vybusnej povahy a boli medzi nimi stale hadky pre jej vybusnu
povahu. Ona stale pocCuvala svoju mamu XXXXX. Nevie aku mala povahu
poskodena v Case, ked eSte nebola tehotna. Branili ich vztahu, ale iba tak, Ze synovi
dohovarali, aby si s poSkodenou dal pokoj. Vedeli, Ze matka poSkodenej urobila to
isté, Co teraz urobila poskodena jeho synovi, svojmu manzelovi. Preto mu dohovarali.
Aktivne vSak nerobili ni¢, ani poSkodenej nezakazovali telefonovat alebo inym
spésobom zabrarovat v kontakte s rodinou. Syn bol do nej zafubeny a nedal si od
nich povedat. V Case, kedy malo dojst k udajnému znasilhovaniu, s nimi nebyvali.
Ona povedala, ze to bolo v auguste 2017. Chodili k nim na navstevy kazdy vikend.
Nevsimol si, Zze by mali medzi sebou nejaky problém. Bavili sa normalne medzi
sebou o beznych veciach. Ni¢ si nevSimol on ani manzelka. Syn sa im iba stazoval,
Ze nemaju taky vztah, ako ma napriklad jeho sestra Kristina, Ze sa maju radi, ni€ si
nevykrikuju a spolu normalne komunikuju. Ked priSiel za nimi na navstevu, tak mu
hned zavolala a nadavala mu do telefénu vulgarne, pricom oni to vSetko poculi.
Povedali synovi Janovi, aby ihned iSiel domov, aby nemal zase nejaky problém.
Neslo o jednu takuto udalost, ked mu volala na mobil. PoSkodena sa kontaktovala so
svojim bratom, cely €as, ked bola v Anglicku, volali si spolu. Syn bol s poSkodenou u
jej brata asi dvakrat. Jej brat u nich nebol nikdy. Cely €as, ked bola poSkodena v
Anglicku, nemala problém sa s niekym skontaktovat, ked bol syn v praci alebo ak by
sa jej bolo nieco stalo. Mala tam svoju sesternicu, ktora vedela po anglicky perfektne.

XXXXX - matka obvineného XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze o
vySetrovanom pripade sa dozvedela od svojho syna XXXXX. S manzelom boli v
Anglicku v meste Liverpool, kde byvaju aj pracuju. Do Anglicka im volali, ze syn
XXXXX bol zadrzany a nepovedali im pre€o. AZ potom sam syn XXXXX im volal,
preco je zadrzany. Za celym obvinenim jej syna Jana je poSkodena XXXXX, druzka
jej syna. Ona po tom, €o odiSla z Anglicka, si nasla nového priatefa a o tomto sa
dozvedel jej syn. Preto zverejnil video z intimnosti s jeho druzkou posSkodenou
XXXXX. Toto video zverejnil na stranke Moj den a videlo to dost’ vela fudi. Medzi
inym aj rodina posSkodenej a jej priatelia. To, ze syn zverejnil video, vie priamo od
neho. ISlo o jeho reakciu na to, ze jeho druzka poSkodena XXXXX si naSla novu
znamost. Toto je podla nej priCina jeho obvinenia, teda, ze ho druzka XXXXX
obvinila zo skutkov, pre ktoré mu je vznesené obvinenie. Ona toto video nevidela.
Druzka obvineného XXXXX sa jej nikdy nestazovala, Ze by mala nejaké problémy so
svojim druhom XXXXX a to aj napriek tomu, Ze sa jej stale pytala na ich vztah, ¢i je
vSetko v poriadku. Ona bola svedkom jednej udalosti niekedy koncom septembra
2017, ked synovi volala, ¢i méze prist na navstevu, Zze uz ho dlho nevidela a ani ich
vnuka XXXXX Povedal, ze mozu prist. Prisli k bytovke, kde syn s XXXXX byvaju v
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meste Liverpool. Nemali kfu€e od hlavného vchodu a tak zazvonili, aby im syn hodil
kfuCe. Uz ked im hadzal kfu€e od bytu z 2. poschodia, pocCuli ako sa oni dvaja
hadaju. PocCula, ze syn kri€i "prestan, lebo bude zle." Vysli do bytu a tam s manzelom
videla, Ze sa oni dvaja medzi sebou hadaju. Prestalo to az potom, ked XXXXX
poskriabala syna XXXXX po tvari. Vtedy s manzelom zakroCili a vytykali im, aby sa
normalne dohodli a chovali. Nema vyznam, aby takto dalej fungovali. Pytala sa ich
na dovod hadky. Syn povedal, Ze to je preto, Ze doma nie je upratané. Ona Livii
vytkla, ze za celu dobu, €o je s manzelom, sa takého chovania, akého sa dopustila
ona voci synovi Janovi, nedopustila. Na navsteve u nich s manzelom ostali dlhSie asi
2 - 3 hodiny, aby sa ukfudnili. Kedze videli, ze sa uz ukludnili, tak s manzelom odisli.
Nevsimla si, ze by mala poSkodena XXXXX z tejto udalosti nejaké zranenia. Ani
nikdy predtym si nevSimla na tele poskodenej XXXXX nejaké stopy po fyzickom
nasili. Keby si to vSimla, hned by sa to snazila nejako rieSit. V spolo¢nej domacnosti
s obvinenym a poskodenou byvali asi od novembra 2015 do maja 2016. Nebola
svedkom ziadneho fyzického nasilia zo strany jej syna voci druzke, vSimli si iba to, ze
sa medzi sebou nerozpravaju. Keby do ich vztahu nezasahovala matka poskodenej,
tak by bolo vSetko v poriadku. Bolo na nich vidno, ked bolo v8etko medzi nimi v
poriadku, Ze su Stastni. Raz jej matka poSkodenej povedala, ze aj Jano, ked pride z
prace, by mal pomdct’ XXXXX s malym XXXXX. Ona jej na to povedala, Ze dieta nie
je hracka, ale zodpovednost’ a je to zodpovednost obidvoch rodiCov. Ale povedala jej
tiez, Ze ked pride syn z 12-hodinovej smeny domov a doma nie je upratané, tak je to
tiez jej starost. Nato jej uz matka poskodenej nepovedala ni¢. Syn potom doma
upratoval, lebo sa pred nimi hanbil. Syn sa jej nikdy nestazoval na to, Ze ma problém
s poSkodenou XXXXX v sexualnej oblasti. Brat poSkodenej XXXXX bol v domacnosti
obvineného s posSkodenou dvakrat. Druhykrat to bolo v septembri 2017, ked
poskodena chcela odist domov. Nevie, za akych okolnosti tam priSiel, ona bola v
praci. Prvykrat bolo takisto, uz si nepamata, kedy to bolo. V spolo¢nej domacnosti
obvineného s poskodenou byvala XXXXX, sesternica poSkodenej s jej priatefom
XXXXX a tiez so svojim krstnym otcom XXXXX. Potom priSla aj jej krstha XXXXX so
svojim synom Zoltanom. Najprv prisli mladi v auguste alebo septembri 2017, teda
XXXXX s XXXXX. Mala prist s nim aj poSkodena, ale ona to odmietla z dévodu, ze
XXXXX je chory. Mysli si, ze ona aj tak nechcela prist, lebo mala byt na druhy den
na nejakej oslave. Potom prisSla so svojim krstnym asi po troch tyzdnoch. NajdlhSie
tam byvali XXXXX a potom aj XXXXX. Asi tri mesiace tam byvali spolu s nimi. Oni su
tam doteraz. PoSkodena odiSla z Anglicka domov preto, lebo sa vadili. Bolo to asi
dva dni po tom, ¢o videla, ako sa oni dvaja pri ich navsteve u nich bili. Obvineny
branil v styku posSkodenej s jej mamou, lebo ona naruSovala ich vztah. Stalo sa mu
este, ked byval na Slovensku, Ze mu zmizli peniaze. Nikde to v3ak nehlasil. Vztah
ich syna s poSkodenou v Case, ked boli v Anglicku, ked bolo medzi nimi vSetko v
poriadku, tak boli stastni. Ked' vSak mali medzi sebou problémy, tak to bolo strasné.
Napriklad poskodena synovi naliala savo do vane, ked sa kupal. Povedal im to syn.
Pri¢ina ich hadok boli telefonaty poSkodenej s mamou. Zatvarala sa v izbe, ked
volala mame. Syn jej to vycCital, ze ked nema Zziadne tajnosti, preCo sa schovava.
Ked priSiel syn domov z prace, nedostal od druzky navarenu vecCeru. Bola zatvorena
v izbe na facebooku a volala na syna, aby zobral XXXXX. V mesiaci oktébri alebo
novembri 2017 jej volala nejaka XXXXX. Nevie priezvisko. Ona byva raz v XXXXX,
raz v XXXXX. Ma manzela, ktory pochadza z XXXXX. Volala jej, Ze jej to musi
povedat, aby vedela aku ma nevestu a pritom strasne plakala. Povedala jej, Ze jej
manzel sa vyspal s jej nevestou. Bolo to predtym, ako jej syn zverejnil videa s
druzkou XXXXX. To dievca, €o jej volalo, to bralo velmi zle, lebo bolo pred operaciou
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srdca. Tato XXXXX poslala jej aj synovi JXXXXX SMS spravy, ktoré nasla v mobile
svojho manzela. Boli v tom zmysle, ze "XXXXX, pod von, aj tak si so mnou bola."
Nepamata si na to, Ci tam bolo aj to, Ze s nou spal. Ur€ite vie, ze mu XXXXX
odpisala, ze uz v tom ich vztahu nechce pokracovat.

XXXXX vypovedala, ze o vySetrovanom pripade vie iba tolko, ze XXXXX
mladsi, s ktorym ma jej sesternica dieta XXXXX, ju podvadzal, ked bola v XXXXX.
Ona tam bola so svojim priatefom XXXXX z KoSic. Od leta 2017, od jula asi do
augusta 2017. Bola v tom istom meste, ale na inej adrese a v inom byte. S
poskodenou a obvinenym sa stretavala malo. Asi jedenkrat do mesiaca, ked sa
nahodne stretli vonku. Dopredu si nikdy nedohadovali Ziadne navstevy. Co sa medzi
nimi dialo, uviest nevie. PoSkodena XXXXX sa jej stazovala, Ze mala problémy so
svojim druhom XXXXX, ale to uz bolo vtedy, ked bola na Slovensku. Niekedy v
mesiaci februar 2018, ked bola u nich doma v XXXXX u jej rodiCov. Povedala jej, ze
ju obvineny tyral, Ze ju bil, Ze sa az ich malolety chlapec zajakaval. Ni¢ blizSie jej
v8ak nepovedala, ¢im ju bil, ale ze to bolo vtedy, ked spolu byvali v Liverpoole. Tiez
jej povedala, Ze jej zakazoval kontaktovat jej rodinu telefonicky. Nepovedala jej, Ci
bola s eventualnymi zraneniami u lekara. Nepovedala jej zZiadne detaily a tvarila sa
normalne, ked jej to hovorila. Ona nikdy nebola svedkom fyzického nasilia zo strany
obvineného XXXXX voci poSkodenej XXXXX. Ked boli v XXXXX, vSimla si iba to, ze
XXXXX bola smutna a aj malolety XXXXX bol smutny. Nepytala sa jej na to, preco je
smutna. Podla nej medzi nimi nebol vztah. ESte v Case, ked boli na Slovensku, jej
poskodena XXXXX volala, Ze ju jej druh obvineny XXXXX udrel a plakala jej do
telefonu. Nevie sa vyjadrit, kedy to presne bolo, mohlo to byt v roku 2018 a maly
XXXXX bol eSte v perinke. Mal ju udriet u jej rodiCov v XXXXX. V tom Case bola
doma sama s malym XXXXX Nikdy sa jej poSkodena nestazovala na to, Zze ma
problém s obvinenym v sexualnej oblasti. Nevie, ¢i navStevoval domacnost
obvineného s poskodenou brat poSkodenej XXXXX. Okrem rodiCov obvineného s
poskodenou byvala ona v ich byte s priatelom XXXXX ale ked prisla XXXXX do
Liverpoolu, tak ona s priatelom z bytu odiSla na inu adresu. Nevie z akého dévodu
odiSla poskodena z Anglicka domov, ona bola v praci v Anglicku. Od poskodene;j
XXXXX vie, ze obvineny poskodenej branil v styku s jej rodinou, osobne vsak
svedkom toho nebola. S poSkodenou sa v Anglicku nestretavala, pretoze pracovala v
12-hodinovych smenach a niekedy aj v sobotu a nemala Cas sa s nou stretavat.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze o vySetrovanom pripade nevie
ni¢. V Anglicku v meste XXXXXI bola od 18.10.2017 do mesiaca februar 2018. ISla
tam za manzelom a dcérou, robili tam. PoSkodena XXXXX sa jej nestazovala, ze by
mala nejaké problémy so svojim druhom XXXXX. Nebola svedkom fyzického nasilia
zo strany obvineného XXXXX vocCi posSkodenej XXXXX. Ked ona priSla do
Liverpoolu, tak XXXXX tam uz nebola, bola uz na Slovensku, nevie preco prisla
domov na Slovensko. Nevie zhodnotit ich vztah. Od XXXXX mamy XXXXX vie, ze
XXXXX odiSla z Liverpoolu a bol pre iu XXXXX, lebo sa mali medzi sebou pohadat
poskodena s obvinenym. V spolo¢nej domacnosti obvineného s posSkodenou iné
osoby okrem rodicov obvineného nebyval nik. Od Svagriny XXXXX vie, ze obvineny
poskodenej branil v jej styku s rodinou. Povedala jej, ze obvineny nechce, aby sa
poskodena stretavala s mamou. Nevie, ¢i XXXXX bola toho svedkom, ona nie.
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XXXXX XXXXX vypovedal, Ze o vySetrovanom pripade prakticky nevie ni¢ a
dozvedel sa o tom az neskorSie od svojej manzelky. Do Anglicka priSiel v roku 2017 v
lete spolu s poSkodenou XXXXX. Po prilete do Liverpoolu odiSiel k dcére XXXXX a
XXXXX odisla za druhom XXXXX. On v Anglicku bol vySe 6 mesiacov a o niCom
dovtedy nevedel. Dozvedel sa to, az ked priSla manzelka do Anglicka za nim,
spominala mu nieCo o nejakom videu, Ze fudia rozpravaju. Manzelka priSla za nim do
Anglicka asi po troch mesiacoch, odkedy tam priSiel on. PoSkodena XXXXX sa mu
nikdy nestazovala, ze by mala nejaké problémy so svojim druhom XXXXX, nikdy
nebol svedkom fyzického nasilia zo strany obvineného voci poSkodenej. NevSimol si,
Z2e by mali medzi sebou nejaké problémy. Stretaval sa s nimi malo, bol v robote na
12-hodinovych smenach. Ich vztah nevie charakterizovat, poSkodena sa mu nikdy
nestazovala na to, Ze ma problém s obvinenym v sexualnej oblasti. Nevie, Ci
domacnost obvineného s poskodenou navstevoval jej brat XXXXX. Neskoér sa
dopocCul, ze brat XXXXX poskodenu odviezol na letisko. Nevie, Ci v spoloCnej
domacnosti obvineného s poskodenou byvali okrem rodicov obvineného iné osoby,
asi nie. Nevie povedat, z akého dbvodu odisSla poSkodena z Anglicka domoy,
dozvedel sa to az potom. Nevie, Ci obvineny branil poSkodenej v styku s jej rodinou.

V znaleckom posudku o dusevnom stave svedkyne - poSkodenej XXXXX je v
zavere uvedené, Ze svedkyna netrpi dusevnou poruchou ani chorobou, ktora by
mala vplyv na jej schopnost’ spravne vnimat a vypovedat. Znalkyrfia u svedkyne -
poskodenej nezistila rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy, ktora by vznikla
vplyvom konania obvineného. Svedkyna - poSkodena netrpi duSevnou chorobou,
pripadne poruchou, ktora by u nej vznikla v désledku konania obvineného v zmysle
tyrania. Dekompenzacia psychického stavu u svedkyne - poSkodenej v zmysle
depresivnej poruchy nastala po zisteni, Ze jej rodina a jej kamarati si mohli na
facebooku pozriet' jej intimne fotografie a videa z jej intimneho Zivota s druhom, s
¢im sa nevedela primerane psychicky vysporiadat, zazivala pocity hanby a
poniZenia, bala sa reakcie okolia, ¢o viedlo k jej zhorSenému psychickému stavu, ¢o
v8ak pocas psychiatrického ambulantného vySetrenia neuviedla. Ako dévod depresii
uvadzala nevhodné spravanie partnera a strach z neho, ¢o vSak pocCas znaleckého
vySetrenia uvadza na pravu mieru, priznava, ze sa hanbila priznat dévod depresii.
NavySe priznava, ze chcela partnera potrestat’ za jeho neveru, ale nedomyslela na
doésledky svojho oznamenia, €o ju v sucasnosti mrzi. Svedkyna - poskodena netrpi
duSevnou chorobou ani poruchou a nebola obmedzovana v obvyklom spésobe
Zivota z dévodu spravania partnera. Depresivna porucha, ktorou trpela, vznikla na
reaktivnej baze pri pocitoch hanby a strachu z reakcii okolia na jej uniknuté intimne
fotografie a videa. Jednalo sa o kratkodobu poruchu v zmysle depresie lahkého
stupna, zahajenu lieCbu svojvolne ukoncila, ¢o tiez svedCi o nezavaznosti depresie.
V pripade tazkej depresivnej poruchy by dvojmesacna lieCba nepostaCovala, navysSe
svedkyfna - poskodena zavadza pri uvadzani terminu poslednej kontroly - marec
2018, podla zdravotnej dokumentacie sa jednalo o kontrolu 30.1.2018 a na
planovanu kontrolu o 6 tyZzdnov sa uz nedostavila. LieCbu svojvolne ukoncCila.
Svedkyna - poSkodena netrpela dusevnou chorobu ani poruchou vplyvom konania
obvineného v zmysle tyrania, ktora by si vyZiadala odbornu pomoc a lieCbu.
Svedkyna nebola obmedzovana v obvyklom spésobe Zivota. Depresivna porucha,
ktora u nej vznikla, suvisela s inou reaktivhou bazou a jednalo sa o lahku poruchu,
pre ktoru vyhladala odbornu pomoc, priCom lieCbu po 2 mesiacoch svojvolne
ukoncila.
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V znaleckom posudku z psychologického vySetrenia osobnosti obvineného
XXXXX je v zavere uvedené, ze aktualne intelektové schopnosti obvineného sa
pohybuju v pasme podpriemeru - neverbalna Cast az priemeru - prakticka Cast.
Zuzena osobnost s narcistickym prezivanim, adaptabilna az konformna, toho Casu
S0 znizenym zmyslom pre objektivnu realitu. Pritomny sklon nadmerne pozitivnej
sebaprezentacie a socialna naivita, spravanie je akcnejSie, rigidnejSie. Vo
vztahovych vazbach vztahovacné a hostilné nastavenie voCi okoliu, citova
oplostilost. V prezivani znaky emoc¢nej nestability, toho Casu znizena frustracna
tolerancia. Vztah obvineného ku situaciam je intenzivnejSi a afektivnejSi, ¢€o
koreSponduje i s jeho emocCne nestabilnym prezivanim a spravanim. Vo vysledkoch
vySetrenia jeho osobnosti nebol preukazany vyznamny sklon ku impulzivite, jeho
spravanie je akCnejSie a dynamickejSie, vyskytuju sa v Aom prejavy vzdoru a
opozitné tendencie, v prezivani je v popredi naladovost a vybusnost. Z prejavov
agresie dominuje nepriama agresia a negativizmus. Fyzicka - priama agresia je u
obvineného menej pravdepodobna, sklon ku nasilnému spravaniu nebol u
obvineného potvrdeny. Obvineny ma sklony k afektivnemu spravaniu vo
vSeobecnosti, nielen ku posSkodenej XXXXX. Priama agresivita nebola u neho
potvrdena ani vo vSeobecnosti. Vo vztahovych vazbach je obvineny nastaveny
egocentricky, nejavi velky zaujem o inych, je vysostne zamerany na seba. Sklon ku
konfliktnosti nebol u neho preukazany. Pri rieSeni konfliktov sa méze u neho dostat
do popredia explozivita, silnejSie afekty a iné prejavy emoc¢nej nestability v spravani,
ktoré boli u neho preukazané. Vzhladom k tomu, Ze spravanie a konanie obvineného
je akcnejSie a dynamickejSie, so sklonom ku explozivite, je predpokladatelne, ze v
pripade provokacie, zo strany okolia, sa méze prejavovat intenzivnejSie. Ak v Case
vySetrovanej udalosti bol obvineny i pod vplyvom alkoholu, tak vzhfadom k uc€inkom
alkoholu na osobnost, ktory obvykle naburava kazer, podporuje vybusnost a pri
vySSich davkach vedie ku vztahovacCnosti i agresivite, je pripustné, ze po poziti
alkoholickych napojov mohlo djst u obvineného ku potencovaniu agresivneho
spravania. U obvineného nebol preukazany sklon ku nasilnému spravaniu, ani v
sexualnej oblasti. Jeho osobnost sa javi ako dominantnejSia, ma snahu o prejavy
muznosti, sily a moci, ¢o sa zrejme mohlo odrazit i v sexualnej oblasti jeho
partnerského vztahu. Z vysledkov vySetrenia jeho osobnosti vyplyva, Ze obvineny
ma vacsi zaujem o oblast sexuality, pravdepodobne podmieneny najma jeho
narcistickym prezivanim a emoc¢nou nezrelostou. Znalkyna sa nevie jednoznacne
vyjadrit’ ku spravaniu a konaniu obvineného voci posSkodenej alebo ich spoloCnému
dietatu na verejnosti, nakofko nebola priamym svedkom tohto jeho spravania. Z
rozhovoru s obvinenym pocas SZ psychologického vySetrenia vyplyva, Ze vztah
medzi nim a poSkodenou by bolo mozné nazvat Standardnym partnerskym vztahom.
Vztah obvineného k svojmu synovi je vysoko pravdepodobne kladny, obvineny
slovne proklamoval zaujem o kontakt s nim a snahu aspon Ciasto¢ne sa podielat na
jeho vychove. U obvineného nebol preukazany priamy sklon ku vedomému klamstvu,
avSak vzhfadom k enormne zvySenému skore IZi, v pisomnom dotazniku osobnosti,
pravdepodobnost tohto sklonu je vySSia. Skore Izi vypoveda predovsetkym o snahe
javit sa pred okolim v lepSom svetle, o nadmerne pozitivhej sebaprezentacii, o
neochote pripustit si svoje i malé chyby a naivhom pohlade na seba. Ak sa
preukaze, Ze sa vySetrované udalosti realne stali, motivom obvineného k trestnej
Cinnosti sa moézZe javit jeho: a/ mierne oslabena sebakontrola, teda impulzivna
reakcia, bez zvazenia uvah o prostriedkoch a nasledkoch konania; b/ jeho
egocentrické prezivanie, citova oplostilost a emocna nestabilita; ¢/ mozny
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predchadzajuci negativny alebo hostilny postoj ku poSkodenej, najma hnev po zisteni
udajnej nevery zo strany poskodenej, pripadne ich mozné konfliktné vztahy; d/ v
oblasti emotivity a potrieb - aktualne prezivanie emécie v €ase Cinu, a to mozné
zlyhanie sebakontroly, teda konflikt s naslednou agresiou, v désledku neuspokojenia
individualnych potrieb obvineného; e/ v ramci situaénych aspektov prichadzaju do
uvahy i spustacie momenty a okolnosti, napr. "provokacia" zo strany poskodene;.

Vztah obvineného k poskodenej v suCasnej dobe opisuje on sam ako
neutralny, emocCne chladnejSi, zo strany obvineného sa nejedna o vysostne
negativny postoj voCi nej. To zrejme vyplyva i zo skutoCnosti, Zze poSkodena je
matkou jeho toho Casu jediného dietata, s ktorym sa ma zaujem stretavat. Podla
jeho verbalneho vyjadrenia, po€as rozhovoru s nim, mu poskodena zatial nebrani
stretavat sa so synom, €o u nej hodnoti pozitivhe. U obvineného v ramci vySetrenia
jeho kognitivnych schopnosti, teda vykonu nebola zaznamenana organicka
symptomatika, o demenciu sa u neho nejedna. U obvineného neboli zistené prejavy
organického poskodenia mozgu alebo CNS, taktiez nebola u neho preukazana
demencia. Nakolko u obvineného vo vysledkoch jeho vySetrenia osobnosti neboli
preukazané znaky duSevnej poruchy alebo choroby, vySetrenie dusevného stavu
znalcom z odboru psychiatria nie je potrebné.

V znaleckom posudku z psychologického vySetrenia osobnosti poskodenej
XXXXX je v zavere uvedené, Zze osobnost poskodenej je psychosocialne znacne
nezrela, simplexna, adaptabilna az konformna. V spravani rigidita, aktivita a sklon ku
teatralnym prejavom, vyznamna socialna naivita s tendenciou javit' sa pred okolim v
lepSom svetle. Toho €asu so zachovanym zmyslom pre objektivhu realitu. Vo
vztahovych vazbach pasivita, citova oploStilost. V prezivani neistota a znaky
depresivnej symptomatologie, mozna je tvorba neurotickych znakov, toho Casu
znizena frustraéna tolerancia. Podfa vysledkov psychologického vySetrenia sa
aktualny neverbalny intelektovy vykon menovanej pohybuje v pasme priemeru.
Poruchy vnimania neboli u poskodenej preukazané, mala by byt preto schopna
spravne vnimat prezité udalosti. Taktiez by mala byt schopna zapamatat' si tieto
udalosti a spravne ich reprodukovat, nakolko jej v tomto vykonovo ni€¢ nebrani, jej
celkové pamatové schopnosti su podpriemerné a neboli u nej zistené zavazné
poruchy pamati. Celkové pamatové schopnosti poSkodenej v teste pamati su
podpriemerné bez pritomnosti zavaznych poruch pamati, vratane konfabulacii. U
poskodenej nebol v projektivnom teste osobnosti preukazany vyrazny sklon ku
sugestibilite a ovplyvnitelnosti. Vychadzajuc z vysledkov komplexného
psychodiagnostického vySetrenia osobnosti poSkodenej je zrejmé, zZe jej svedecka
sposobilost - vSeobecna vierohodnost' je zachovana, nakofko v jej kognitivnych
schopnostiach ani v jej osobnosti, nebola zistena vyznamna patoldgia. Specificka
vierohodnost' poskodenej je dostatoCna len v obsahovej zlozitosti mnestického
materialu, ktory neprekraduje moznosti jej pochopenia. Specifickd vierohodnost
poskodenej je vSak nedostatoCna vo faktoroch: a/ motivacie - toho ¢asu negativna
kvalita citového vztahu voci obvinenému; b/ do uvahy prichadza aj vedoma loz, za
ucelom vedomeého priania poskodit obvinenému formou pomsty; c/ ale predovSetkym
zmena vypovede poSkodenej, kde su vyrazné rozpory medzi jej jednotlivymi
vypovedami, aZz nakoniec popretie samotnej vySetrovanej udalosti. Cize poskodena
je schopna vypovedat pravdivo, ale musi aj chciet, Cize to suvisi s mierou
zaangazovanosti jej osobnosti. Z tychto zisteni vyplyva, ze ak posSkodena klame, je
to vedomé. Vypoved posSkodenej bola motivovana jej vztahom ku osobe obvineného.

16



Jej prvotné vypovede boli motivované negativnym postojom voci osobe obvineného,
kde ako mozné dbévody sa javia: a/ nou uvadzané neadekvatne spravanie sa
obvineného vo i jej osobe, pripadne i udajna nevera obvineného; b/ a nasledne
alebo i suCasne na zaklade zverejnenia nimi, na video, natoCenych spolocnych
intimnych chvil, ktoré obvineny "zavesil" na internet a rozposlal to pribuznym a
znamym poskodenej. Je vysoko pravdepodobné, Ze posSkodena citila v tej dobe
hnev, bezmocnost’ a velké ponizenie, ze sa takymto spésobom jej blizki dozvedeli o
ich spoloChom sexualnom zivote. Jej posledna vypoved zo dria 20.8.2018 bola
taktieZ motivovana osobou obvineného a to: a/ pripadnymi pocitmi viny voci
obvinenému, zZe si vySetrované udalosti, ako také vymyslela, nasledkom ¢oho méze
byt obvineny ur€itym spdsobom potrestany; b/ pripadnymi pocitmi viny voci
obvinenému, Ze vo svojich predchadzajucich vypovediach Ciasto¢ne klamala; c/
prvotné vypovede su pravdivé a zasadna zmena poslednej vypovede suvisi:

- poskodena si, po ur€itom ¢asovom odstupe od vySetrovanych udalosti uvedomila,
Ze ide o otca ich spolo¢ného syna a preto nema zaujem na jeho potrestani,

- mdze mat z obvineného strach,

- finanény rozmer - neplatenie vyZzivného na syna, pripadne neprispievanie na jeho
starostlivost zo strany jeho otca,

- tlak zo strany okolia ku zmene vypovede,

- strata motivacie - nechce sa tym uz dalej zapodievat, nakolko vySetrovanie
prezitych udalosti uz pre nu stratilo zmysel, pripadne nesplnilo jej oCakavania.
Interpersonalne vazby poskodenej vykazuju znaky emocnej inhibovanosti, zavislosti,
pasivity a neddvercivosti. Je zamerana najma na seba, o inych nejavi zvySeny
zaujem, v socialnych kontaktoch su pritomné zabrany, jej sociabilita je slabSia. Je
vysoko pravdepodobné, Zze v Case ich spolocného spoluZzitia bol jej vztah ku
obvinenému pozitivny, nakolko boli urcitu dobu partnermi a obvineny je otec ich
spolo¢ného dietata. Aktualne ku osobe obvineného ma vySetrovana vytvoreny skor
zaporny postoj, pocituje voCi nemu hnev a zlost, do urCitej miery je aj sklamana z
jeho spravania sa voci nej, €i uz v su€asnej dobe alebo nedavnej minulosti. Verbalne
sa vyjadruje, Ze s jeho osobou uz nechce mat niC spoloCné, hoci si realne
uvedomuje, Zze ako s otcom ich syna, bude prichadzat do kontaktu, kym budu
rodiCia, resp. kym otec bude javit zaujem o svojho syna. Vo vysledkoch
komplexného psychodiagnostického vySetrenia osobnosti poSkodenej boli zistené
zavislé tendencie na okoli, vo vSeobecnosti, avSak voCi osobe obvineného nebol
preukazany zavisly postoj.

V spise sa nachadzaju aj képie leteniek XXXXX, XXXXX a XXXXX zo dia
3.8.2017, ako aj kopie leteniek XXXXX a XXXXX zo dna 24.6.2017.

Vykonanym vySetrovanim bolo teda preukazané, ze obvineny sa nedopustil
trestnych Cinov tak, ako to uvadzala v tresthom oznameni a vo svojej prvej vypovedi
svedkyna - poskodena XXXXX, €o vyplyva nielen z jej druhej vypovede, v ktorej
uvadza, Ze to uviedla z dévodu hnevu na obvineného pre zverejnenie fotografii a
videa z ich intimneho Zzivota, ale aj z vypovedi vypocutych svedkov, ako aj z
vypracovanych znaleckych posudkov. Svedkyna - poskodena v pripade konania
obvineného tak, ako to popisovala v tresthom oznameni a v prvej vypovedi, aj
napriek tomu, Ze sa s nim zdrziavala vo XXXXX mala moznost tieto skutoCnosti
oznamit, pretoZe preukazatelne sa viackrat vratila na Slovensko a nasledne zase k
obvinenému do Velkej Britanie, pricom sa tam zdrziaval aj jej brat, ako aj jej dalSi
pribuzni, ktori sa o tom, ¢o mal udajne jej robit obvineny, dozvedeli az po jej navrate
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na Slovensko a po podani trestného oznamenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka
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