OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 443/15/7706-43 Poprad 16.11.2016
EEC: 2-57-216-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c

Trestného zékona
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

Obsahom zmieru je:

a. Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
XXXXX €
b. Peflazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely:
c. Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej innosti: XXXXX, XXXXX
€

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-249/1-VYS-PP-2016.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.08.2015 v Case okolo 00.54 h, pred herfiou Arcada na ulici P. Jilemnického vo
XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tak, Ze po vzajomnej
slovnej vymene nazorov ho bezdbévodne silou vacsej intenzity udrel pastou pravej
ruky do oblasti tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde sa ho snazil
eSte udierat a kopat do oblasti hrudnika a oboch dolnych koncatin, priCom
poskodeny ho od seba odkopol, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX
poranenia pomliazdenie makkych tkaniv tvare vfavo, v okolooCnej oblasti s krvnou
podliatinou okolo lavého oka a s nakrvacanim pod spojivku favého oka,
pomliazdeniny makkych tkaniv na tvari vpravo s krvnymi podliatinami, zlomeninou
tela sanky vpravo s posunutim ulomkov, so zubom ¢&. 43 (o¢ny zub vpravo dolu)
v lomnej trbine, otvorenu do Ustnej dutiny, zlomeninu kibového vybezku sanky vlavo
s posunutim ulomkov, pomliazdenie hrudnej steny vfavo, odreniny na favom kolene
a predkoleni a odreninu na pravej pate, s dobou lieCenia od 07.08.2015 do
25.09.2015, t. j. 49 dni a s obmedzenim na obvyklom sp&sobe Zivota spocCivajucom
vo vyraznych bolestiach sanky asi 2 tyzdne, ktoré su nasledne mensSie az vymiznu,
v opuchoch tvare 5 — 6 dni, v pevnej sankovo-Celustnej imobilizacii po dobu 6
tyzdnov, kedy vbbec nemohol otvarat’ usta, v nutnosti prijimat iba tekutu stravu po
dobu min. 6 tyzdnov aeSte dalSi tyzden v nutnosti prijimat stravu kaSovitej
konzistencie, Co ma za nasledok zvySené naroky na jej pripravu, charakter, skladbu,
cenovu narocnost' i Castost jej prijimania, v obmedzeni pri re€i a v spolo¢enskom
styku po dobu 7 tyzdriov pre sankovo-Cefustnu imobilizaciu a nalozené drbtené
dlahy, priCom tieto obmedzenia a tazkosti spdsobuju nesustredenost na pracu,
u€enie, nemoznost vykonavat fyzicky naro¢nejSie prace a urcité vacsie pohybové
aktivity a pod., v nutnosti chranit' si tvar pred vacsim mechanickym nasilim, ktoré by
mohlo obmedzit’ hojenie alebo spdsobit’ opatovné posunutie ulomkov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: ORP-967/ST-PP-2015 zo dfia 30.08.2015 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené XXXXX obvinenie pre podozrenie zo spachania pre€inu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Nasledne na zaklade upovedomenia vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX, Odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-249/1-VYS-PP-2016 zo dna



08.04.2016 bola pravna kvalifikacia skutku zmenena na prec€in ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona za tento preCin je mozné ulozit' trest
odnatia slobody od 2 rokov do 5 rokov a podla § 364 ods. 1 Trestného zakona je
mozné za tento precin ulozit trest odnatia slobody az na 3 roky.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-249/1-VYS-PP-
2016 som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona o preCinoch, na ktoré zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX aposkodeny XXXXX uzavreli dna 03.11.2016
prostrednictvom probacného a mediacného uradnika Okresného sudu v XXXXX
zmier, vramci ktorého obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
a bez oddévodnenych pochybnosti, ¢im konstatujem splnenie procesnej podmienky
v zmysle § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Skoda, ktord bola obvinenym XXXXX spdsobena, bola poskodenému
uhradena, €¢im konStatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, nakolko obvineny spésobenu Skodu nahradil.

Poskodeny XXXXX so zmierom suhlasil, uhradenie spésobenej Skody v plnom
rozsahu potvrdil a zaroven vyhlasil, Ze si v tejto trestnej veci s ohfadom na nahradu
Skody voCi obvinenému neuplathuje a ani v buducnosti uplatiiovat nebude.
PosSkodeny prijal ospravedinenie obvineného.

Obvineny XXXXX zlozil dha 03.11.2016 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
C. U. XXXXX penaznu sumu vo vySke XXXXX,- Eur ur€enu na vSeobecne prospesné
ucely, ktoru v plnej vyske XXXXX,- Eur poukazal na penaznu pomoc poskodenym
trestnymi Cinmi.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného prec€inu, osobe obvineného
a jeho financnych moznostiam.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX stymto spbésobom vybavenia veci
vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, ale urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsobom rozhodnutia za
dostacujuci.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny vSeobecne, doposial nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplyva, Zze sa Sestkrat dopustil priestupku na useku cestnej premavky, za ¢o bol
postihnuty blokovymi pokutami. Predmetnych priestupkov sa obvineny dopustil
v rokoch 2012 (1 priestupok), 2013 (1 priestupok), 2014 (3 priestupky) a v roku 2016
(1 priestupok).

V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze obvineny nebol priestupkovo
postihnuty za protipravne konanie nasilného charakteru a aj predmetné priestupky,
vzhladom na ulozené sankcie, mozno hodnotit ako malo zavazné, nemajuce vplyv
na moznost konstatovania vedenia riadneho zivota obvinenym.

S poukazom na povahu a zavaznost spachanych prec€inov, na mieru, akou bol
preCinmi dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajsiu
bezuhonnost, priznanie iolutovanie trestnej cCinnosti, na osobné a majetkové
pomery, konstatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto spdsob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



