OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 281/19/7706-34 Poprad 18.05.2020
EEC: 2-57-221-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2840/65, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX dna 13.11.2018 v Case okolo 14:15 hod. na mieste verejnosti
pristupnom v Poprade na XXXXX pred predajfiou XXXXX, fyzicky napadol na bicykli
iduceho XXXXX, tym spésobom, Zze ho udrel naplnenou plastovou flaSou o objeme
cca 1,5 litra do lavej Casti tvare a ked XXXXX ziSiel z bicykla, udrel ho tou istou
ffaSou cez favé oko a po nose, ¢im spdsobil XXXXX zranenia ato pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v lavej spankovej oblasti, pomliazdenie makkych tkaniv v favej
okoloo¢nej a nadoc€nicovej oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie oCnej gule
vlavo s nakrvacanim pod spojovkou favého oka, zlomeninu spodiny ocnice
a dostrednej steny ocCnice vlavo s posunutim ulomkov, s nakrvacanim do lavych
Cuchovych dutin a s prienikom vzduchu do makkych tkaniv oCnice a pod kozu
mihalnic a otras mozgu lahkého stupria s dobou lieCenia a praceneschopnosti



virvani 21 dni aobmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spocivajucom
v zahmlenom videni na lavé oko po dobu 5 az 7 dni, vo vyraznych bolestiach tvare
a oblasti favého oka po dobu 7 dni a menSich bolestiach po dobu 14 dni, v pocite na
vracanie po dobu 2 dni, v pocite toCenia hlavy a zavratov po dobu 2-3 dni, v opuchu
v oblasti oka po dobu 5 az 7 dni, v obmedzeni v spolo€enskom styku pod dobu 3 az
4 tyzdne, v nutnosti chranenia si tvare pred vacsim mechanickym nasilim po dobu 3
az 4 tyzdne a v povinnosti zachovavat kfudovy rezim po dobu 2 tyZdne,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade pod spisovou znackou XXXXX zo dna 03.06.2019 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze neznamy pachatel dina 13.11.2018
v Case okolo 14:15 hod. na mieste verejnosti pristupnom v Poprade na XXXXX, pred
predajiiou XXXXX, fyzicky napadol na bicykli iduiceho XXXXX, tym spésobom, Zze ho
udrel naplnenou plastovou flaSou o objeme cca 1,5 litra do lavej Casti tvare a ked
XXXXX ziSiel z bicykla, udrel ho tou istou ffaSou cez lavé oko a do nosa, €im
sposobil XXXXX zlomeninu oc€nice vlavo, otras mozgu, odreninu v oblasti Cela
a nadocnicového obluka vlavo s dobou lieCenia a obmedzenia na obvyklom spbsobe
Zivota presahujucou 7 dni.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Poprade pod spisovou znackou XXXXX zo dna 23.08.2019 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze drna
13.11.2018 v Case okolo 14:15 hod. na mieste verejnosti pristupnom v Poprade na
XXXXX, pred predajiiou XXXXX, fyzicky napadol na bicykli iduceho XXXXX, tym
spésobom, Zze ho udrel naplnenou plastovou flaSou o objeme cca 1,5 litra do favej
Casti tvare a ked XXXXX ziSiel z bicykla, udrel ho tou istou ffaSou cez lavé oko a do
nosa, C€im spdsobil XXXXX pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v lave] spankovej
oblasti, pomliazdenie makkych tkaniv v lavej okolooCnej a nadoCnicovej oblasti
s krvnou podliatinou, pomliazdenie ocnej gule vlavo s nakrvacanim pod spojovkou
lavého oka, zlomeninu spodiny ocnice a dostrednej steny o€nice vlavo s posunutim
ulomkov, s nakrvacanim do lavych Cuchovych dutin as prienikom vzduchu do
makkych tkaniv oCnice a pod kozu mihalnic a otras mozgu fahkého stupria s dobou
lieCenia a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota 3 az 4 tyzdne.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania preukazané
vysluchom svedka — poSkodeného XXXXX, vysluchom svedka XXXXX, znaleckym
posudkom znalca zodboru zdravotnictva afarmacia, odvetvie chirurgia,
stomatolégia XXXXX pod Cislom 63/2019 zo dia 24.07.2019, ako aj zabezpecenymi
lekarskymi spravami.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, ze dna 13.11.2018 sedel na lavicke pred
hrackarstvom v Poprade. Naraz priletel na bicykli XXXXX, ktory narazil kolesom do




jeho nohy. On sa zlakol, pretoZze uz predtym v minulosti do neho narazil bicyklom
pred jeho domom a hodil po nom néz. Postavil sa z lavicky a zacCali sa navzajom
spolu bit. Mal pri sebe plastovu ffasku o objeme 1,5 litra a v nej asi 0,2 litra vody.
Touto flaSou sa ohanal a asi nou udrel XXXXX do hlavy. XXXXX ho tiez udieral
rukami vSade do tela a kopal ho. Nevie kto zacal bitku, ale ma zato, Zze to bolo
vzajomné a naraz. Nasledne prisli ku nim policajti. Jemu boli pri incidente narazené
gule, chrbtica a mal taktiezZ poudieranu hlavu a na bruchu modriny. Na XXXXX po
incidente ziadne zranenia nevidel. Podla neho si zranenia spdsobil, ked' iSiel opity na
bicykii.

Svedok — posSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze dna
13.11.2018 v Case okolo 14:15 hod. iSiel bicyklom z nakupov, priCom posledny
obchod bol v predajni XXXXX na Namesti sv. Egidia. Na riadidlach bicykla mal
nalozené tri plné igelitove tasky a iSiel domov cez ulicu XXXXX. Do pedalov Sliapal
pomalym tempom, nakolko obchadzal fudi. Zrazu z favej strany dostal uder do hlavy
do lavej Casti nad lavé ucho a do spankovej oblasti. Obratil sa tym smerom odkiafl
priSiel utok a zbadal svojho suseda XXXXX s plastovou flaSou plnou vody o objeme
1,5 litra az 2 litre. Uvedenu ffaSu mal v rukach atouto ho udrel do hlavy. ZiSiel
z bicykla, XXXXX ni¢ nehovoril a hned ho znova udrel uvedenou flaSou na favé oko
a nos, pricom ffasou ho udrel pozdiZzne a koniec flase mu zasiahol lavé oko a nos.
Po tomto udere sa mu pustila z nosa krv. XXXXX sa vzdialil na 7 az 8 metrov a on sa
dal do predklonu, aby si krvou nezaspinil odev. Vo vchodovych dverach hrackarstva
stal predava€ a tomuto povedal, aby volal policiu. Nepamata si Ci poCas utoku aj on
udrel XXXXX. Po uvedenom incidente iSiel domov, ale po ceste citil intenzivnejSiu
bolest. Citil bolest hlavy, krutenie v hlave a mal silné nutkanie na vracanie. Na lavé
oko nevidel, lebo mal opuchnuté vieCka a oko bolo uplne zatvorené. Nasledne iSiel
na osSetrenie do Nemocnice XXXXX, kde mu bola zistena zlomenina ocCnice vlavo,
otras mozgu, odrenina voblasti cela anadoCnicového obluka vlavo
s predpokladanou dobou lieCenia 6 tyzdnov. Taktiez mal zlomené dve ocCné kosti.
Jeho obmedzenie na obvyklom spdsobe zivota trvalo asi 6 tyzdfiov, nakolko mal
bolesti hlavy, zavraty, opuchnuté lavé oko a Cierny hematom, preto chodil vonku
velmi malo. Ked chodil po dome, chodil velmi pomaly okolo steny, aby nespadol.
Bezné Cinnosti ako stravovanie, varenie a hygienické navyky v minimalnej miere
vykonavat’ mohol a chodil aj na nakupy. Vaésinu €asu prelezal, lebo mal problémy pri
chodeni, stati a stracal rovnovahu. Asi tyzdefi po prepusteni z nemocnice bral aj
tabletky ato antibiotika a lieky proti bolesti. Z akého dévodu ho XXXXX napadol
uviest nevedel, ziadnym spdsobom ho predtym slovne neprovokoval. Uvedené sa
nestalo prvy krat, priom predtym ho napadol uz 5 krat. Medzi sebou maju dlhodobé
konflikty, avSak obvinenému ani nie je potrebny Ziaden podnet na utok.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni uviedla, Ze V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a. s., uvedenym skutkom vznikla Skoda vo vyske 866,82, Eur, ktora pozostava
z nakladov spojenych s poskytnutim zdravotnej starostlivosti posSkodenému XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, ze dna 13.11.2018 v Case po
13:30 hod. sedel na lavicke na ulici XXXXX pred hrackarstvom XXXXX, nakofko
v tom Case nemal v predajni ziadnych zakaznikov. K nemu na laviCku si prisadol




XXXXX, ktorého pozna zvidenia asi rok. Zrazu zacCal pan XXXXX na niekoho
vulgarne vykrikovat. Nadaval nejakému panovi, ktory jazdil na bicykli z Namestia sv.
Egidia smerom cez ulicu 1. Maja a bol od nich asi 7 metrov. Uvedeny pan opatoval
nadavky panovi XXXXX a vtedy pan XXXXX vybehol na neho a esSte ako ten pan
sedel na bicykli, ho udrel plastovou ffaSou o objeme asi 1,5 litra, v ktorej mal asi
polovicu tekutin, po hlave spredu. Ten pan pokracoval v jazde na bicykli, kde potom
bicykel odloZil zozadu za ich lavickou a priSiel k panovi XXXXX a spolu sa zacali bit.
Pan XXXXX sa tam ohanal uvedenou plastovou ffaSou a fou udieral toho pana.
Potom sa spolu medzi sebou zacali bit box a udery si opatovali obaja a taktiez sa
kopali nohami. Videl ako tomu panovi, ktory priSiel na bicykli teCie krv z nosa a hlavy.
Potom sa prestali bit, ale stale si vulgarne nadavali. Nasledne priSla policia, ktora to
rieSila. Cely skutok videl dobre, nakolko bol v tesnej blizkosti uvedeného incidentu.

Vo veci bol pribraty znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, stomatologia, za ucelom posudenia zraneni poSkodeného. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 63/2019 zo dna 24.07.2019 okrem iného vyplyva, ze
poskodenému boli dna 13.11.2019 spdsobené zranenia a to pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy vlave]j spankovej oblasti, pomliazdenie makkych tkaniv v lavej
okoloo¢nej a nadoc¢nicovej oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie ocCnej gule
vlavo s nakrvacanim pod spojovkou favého oka, zlomeninu spodiny ocnice
a dostrednej steny ocCnice vlavo s posunutim ulomkov, s nakrvacanim do lavych
Ccuchovych dutin a s prienikom vzduchu do makkych tkaniv oCnice a pod kozu
mihalnic a otras mozgu lahkého stupria, pricom vSetky poranenia su z medicinskeho
hfadiska poraneniami lahkymi. Mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda tomu, ako
to uvadzal vo svojich vypovediach poskodeny, ale i svedok, a to ze poskodeny bol
uto€nikom udrety umelohmotnou 1,5 litrovou pet ffaSou naplnenou tekutinou raz do
lavej strany hlavy, nad favé ucho a druhykrat do oblasti lavého oka. Sila, ktora
spoésobila pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v lavej spankovej oblasti musela byt
na rozhrani mensej a strednej intenzity. Sila, ktora spésobila komplex poraneni
v oblasti lavého oka, o€nice a tvare a otras mozgu fahkého stuprfia musela byt na
rozhrani strednej a vacsej intenzity. Pre uvedeny uraz plati, Ze pri danej intenzite,
smere a predmete utoku nedoSlo k tazkému ublizeniu na zdravi a ani nedoSlo
bezprostredne k ohrozeniu alebo poskodeniu zivotne délezitého organu ludského
tela. Uraz poskodenému nespdsobil dlhotrvajicu poruchu zdravia, nespdsobil
poskodenie zZivotne ddlezitého organu a ani zohyzdenie a pod., tiez lieCenie nie je
spojené s nejakym vacsSimi utrapami. Pri takomto utoku by nemali nastat takeé
zranenia, Zze by doSlo k smrti poSkodeného. V pripade pdsobenia nasilia do oblasti
lavého oka, vSak doslo k zlomenine spodiny oc€nice a bocnej steny ocnice
a k posunutiu ulomkov. Takéto poranenie méze spésobit idvojiti videnie, o je
porucha priestorového videnia. Dvojité videnie mdze vyvolat pourazovy opuch
a nakrvacanie v oblasti o¢nice, ale i posunutie ulomkov spodiny ocnice a prepadnutie
makkych tkaniv oCnice do Celustnej dutiny. Takéto dvojité videnie, ak pretrvava,
potom obmedzuje poraneného napr. pri Citani, pri Sporte, poraneny nemdze viest
motoroveé vozidlo, vykonavat’ prace, kde je potrebny dobry zrak, prace vo vysSkach
a pod., pri chdédzi nevie vtedy presne plasticky odhadnut povrch a méze lahko
zakopnut' o nerovnosti v teréne, obmedzeny bol by pri €itani, nemohol by ako
profesional viest motorové vozidlo, vykonavat prace, kde je potrebny dobry zrak
a pod. Pri pésobeni sily tiez mohlo déjst i k tazSiemu poraneniu lavého oka. Taktiez
pri vzniku zlomeniny doslo k prieniku vzduchu do tkaniv o€nice a vznika iopuch
makkych tkaniv v ocCnici, ktory moze stlaCit ocny nerv, o mbze niekedy spdsobit



i slepotu. Pri pdsobeni nasilia do oblasti favého oka teda nebol poskodeny a ani
ohrozeny zivotne doélezity organ fudského tela, ale pri pdsobeni nasilia do oblasti
[avého oka mohlo déjst ktazkému urazu. PreCo ktomu nedoSlo sa neda
jednoznacne urcit, ale je mozné uviest, ze k tazkému poraneniu oka nedoslo zhodou
ur€itych okolnosti a tym, Z pri danom smerovani sily pri udere sa prevazna Cast’ sily
vyCerpala pri zasiahnuti okoloCnicovej oblasti, sila nebola velmi velkej intenzity
a teda vacsia Cast sily nepdsobila priamo na oko a tiez hydraulicky tlak vyvolany
uderom na ocnu gulu vyvolal zlomeninu relativne najslabSieho miesta v oCnici —
teda zlomeninu spodiny oc€nice a bocCnej steny oCnice atak sa sila uderu tymito
mechanizmami paralyzovala a nepdsobila na iné, dblezitejSie Struktury favého oka
a tieto potom neporanila. Oko nie je sice zivotne dblezity organ ludského tela, ale pri
udere do oblasti oka bolo toto oko ohrozené a oko je délezity organ fudského tela.
PosSkodeny pri kontrolnom vysSetreni uviedol, Ze po uraze sa mu toCila hlava, ked
vstaval atrvalo to asi mesiac, doma lezal asi mesiac, pretoze nemal rovnovahu
a podlamovali sa mu kolena. Opuch v oblasti lavého oka, mal asi 7 dni, zahmlene
videl na lavé oko asi 5-7 dni. Okolo lavého oka mal krvnu podliatinu asi 3 tyzdne,
mal aj nakrvacanie pod spojovkou lavého oka, ktoré sa prejavuje Cervenou farbou
v oblasti ocného bielka vlavo. Mal aj stfpnutie tvare pod favym okom, ale to sa
postupne zmensSuje, uz ma stfpnutu iba malu Cast pod favym okom. Teraz ma po
uraze este problémy s pamatou, udajne zmatkuje a pletie sa. Niektoré poskodenym
uvadzané tazkosti a obmedzenia, ktoré uvadzal zodpovedaju vaznosti a charakteru
poraneni. Vazne bolesti tvare a oblasti favého oka mohol mat poskodeny asi 7 dni,
mensSie eSte asi dalSich 7 dni. Po uraze pocit na vracanie mohol mat 2 dni. Pocit
toCenia hlavy a teda zavraty mohol mat 2-3 dni. Opuch v oblasti lavého oka mohol
mat 5-7 dni, prvé dni mu mohol uzatvarat o¢nu Strbinu tak, Ze na lavé oko mal
obmedzené videnie. Krvna podliatina okolo favého oka pretrvava 3 tyzdne
a nakrvacanie pod spojovku, prejavujuca sa Cervenou farbou ocného bielka,
pretrvava asi 3-4 tyzdne. Po tuto dobu tieto krvné podliatiny, pretoze su umiestnené
na tvari, poSkodeného obmedzuju v spolo¢enskom styku. Dva tyzdne po uraze
poraneny nesmie fukat do nosa. Poraneny so zlomeninou spodiny ocnice si
minimalne 3-4 tyZdne musi chranit’ tvar pred va¢sim mechanickym nasilim, ktoré by
mohlo obmedzit hojenie alebo spdsobit posunutie ulomkov. Pocas tejto doby
poraneny nemédze vykonavat niektoré druhy Sportu, fyzicky naro¢nejSie prace a pod.
Okrem uvedenych tazkosti, poSkodeny pocas doby lieCenia a praceneschopnosti, sa
musi vyhybat prasnému prostrediu, pripadne sa ma vyvarovat nachladnutiu, aby
nedoslo k zapalu celustnej dutiny. Pre otras mozgu lahkého stupna by mal
poskodeny minimalne 2 tyzdne zachovavat kfudovy rezim, mal by chodit na
kontrolné neurologické vySetrenia, vratane vySetrenia mozgu elektroencefalografom
amusi sa vyhybat naroénej$ej fyzickej a psychickej namahe. Uraz u poskodeného
nezanechal Ziadne trvalé nasledky. Doba lieCenia a praceneschopnosti pre
zlomeninu spodiny a vnutornej steny favej oCnice s posunutim ulomkov v tomto
pripade mala trvat minimalne od 13.11.2018 do 04.12.2018, t. j. 21 dni. Takato doba
lieCenia je adekvatna vaznosti a charakteru poranenia, ktoré poskodeny v tomto
pripade utrpel, keby bol v pracovhom pomere. Otras mozgu by si vyZadoval dobu
lieCenia a praceneschopnost’ 14 dni. Ostatné poranenia by si zvlastne lieCenia a ani
praceneschopnost nevyzadovali. PosSkodenému prislicha bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 145 bodov, ¢o vo financnom vyjadreni ¢ini
2.767,- Eur.

Vo veci bola pribrata znalkyfna XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psychiatria, za u€elom vysSetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku &. 36/2019 zo drna 18.12.2019 vypracovaného za
pomoci konzultantky — psychologiCky XXXXX vyplyva, Ze psychiatrické vySetrenie
obvineného svedCi pre Poruchu osobnosti organického pdvodu, dg. F07.0 podla
MKCH — 10. revizie. Toto ochorenie charakterizuju vyznamné zmeny premorbidnych
(predchorobnych) navykovych vzorov spravania obvineného vratane prejavov
emocii, potrieb aimpulzov. Suc€astou klinického obrazu mdéze byt izhorSenie
poznavania a myslenia Ci zmeny sexualneho zaujmu. U obvineného ide o organické
poskodenie mozgu v dbsledku cievneho poskodenia mozgu (stav po prekonanej
cievnej prihode + pridruzené telesné ochorenia), prejavujuce sa najma emocnou
labilitou, impulzivitou, znizenou frustracnou toleranciou, s nedostatoCnou kontrolou
spravania a emaocii. Psychiatrické vySetrenie obvineného dalej svedCi pre Emocnu
labilitu (asténiu) na organickom podklade, dg. F06.6 podfa MKCH — 10. revizie. Tato
porucha je charakterizovana emocnou inkontinenciou C¢i labilitou, zvySenou
unavitefnostou alebo Skalou neprijemnych telesnych pocitov a bolesti a vznikla ako
désledok organickej choroby. U obvineného sa prejavuje najma emocnou labilitou az
inkontinenciou. Psychiatrické vySetrenie obvineného dalej svedCi pre Lahké poruchy
spravania, dg. F06.7 podla MKCH - 10. revizie. Tuto poruchu charakterizuje
zhorSenie pamati, tazkosti pri u€eni a znizena schopnost sustredenia na urcitu ulohu
po dlhSi cCas. Pri pokusoch o psychicky vykon sa cCasto pocituje duSevna
vyCerpanost, u€enie nového sa subjektivne preziva ako namahavé aj ked objektivne
uspes$né. Ziaden z uvedenych priznakov vSak nie je taky zavazny, aby opraviioval na
diagn6zu demencie alebo deliria. U obvineného ide o lahké poskodenie pamati,
znizenu koncentraciu ¢i menej pruzné myslenie. Schopnost obvineného pre
ovladanie v Case spachania skutku bola pri zakladnom ochoreni (organicka porucha
osobnosti) znizena a to v miere podstatnej a zavaznej. Schopnost obvineného pre
rozpoznavanie v Case spachania skutku bola zniZena, ale nie v miere podstatnej
a zavaznej. Obvineny sa svojho konania dopustil pod vplyvom duSevnej poruchy (nie
vSak v pravom slova zmysle — t. j. psychozy) znalkyfiou podrobne uvedene;.
Obvineny je schopny vnimat zmysel trestného konania vzhfadom na
diagnostikovanu lahku poruchu poznavania. Pobyt obvineného na slobode méze byt
potencionalne nebezpecCny pre spoloCnost, vzhladom na jeho sklon reagovat
prehnane a impulzivhe vemocCne vypatych situaciach, vratane agresivneho
spravania, a preto je ziaduce nariadit mu opatovne ochranné lieCenie psychiatrické
ambulantnou formou, nakofko sa vr. 2014 — 2018 tomuto lieCeniu podroboval
v pravidelnych intervaloch, v lie€be spolupracoval (aj ked' ju vnimal negativne) a boli
mu predpisované antipsychotika (tiaprid) s cielom potlacenia jeho agresivnych
prejavov Vv spravani. Psychologickym vySetrenim v ramci osobnostnej Struktury
dominuju u obvineného znaky nezrelosti, vysoko pravdepodobne na podklade
organickych zmien CNS. Obvineny dobre funguje v Strukturovanom prostredi
v jednoduchych situaciach, avSak schopnost zvladat zatazové situacie je limitovana.
V situacii emocnej zataze je znizena schopnost spracovat emdécie v zrelSie formy,
preto méze dochadzat k situaciam, kedy emoclna expresia je neprimerana
okolnostiam, o€akavané su impulzivne reakcie aj agresivneho charakteru. Spravanie
je determinované momentmi vlastného zaujmu bez schopnosti kritického
zhodnotenia svojho rozhodnutia, tolerancia voCi neuspechu je nizka. Celkovo
v afektivnej oblasti je preukazana labilita, afektivha odbrzdenost, slaba kontrola
emocii, predisponovanost’ k impulzivnemu reagovaniu. Vzhladom k popisu osobnosti
mozno konStatovat, Ze obvineny ma sklon reagovat prehnane a impulzivne
v emocCne vypatych situaciach, vratane agresivheho spravania. Psychologickym



vySetrenim intelektové schopnosti vySetrovaného dosahuju pasmo populacného
priemeru, preukazany je vS8ak mierny kognitivny deficit na podklade organickych
zmien CNS prejavujuci sa dominantne v naruSenych zrakovo-priestorovych
schopnostiach, oslabenom vybavovani z kratkodobej pamati a konfabulaénymi
tendenciami. Znizena kritickost myslenia.

K zaverom znaleckého posudku bola drfia 06.02.2020 dopocuta znalkyria
XXXXX, ktora vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po zakonnom
pouCeni uviedla, Zze na zaveroch znaleckého posudku trva v plnom rozsahu.
Ovladacie schopnosti obvineného XXXXX boli zniZzené ato v miere podstatnej
a zavaznej. To znamena, Ze boli vymiznuté uplne a o sa tyka rozpoznavacich
schopnosti obvineného XXXXX, tie boli znizené, ale nie v miere podstatnej
a zavaznej, Cize neboli vymiznuté. U obvineného bolo aj psychologickym vySetrenim
poukazané, Ze v stresovych situaciach ma zniZzenu kontrolu afektov, kona vybusne,
impulzivne az agresivne. Obvineny v Case spachania skutku netrpel duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle, to znamena, ze netrpel psych6ézou a v minulosti
mal v zdravotnej dokumentacii zaznamy otom, Ze sa psychiater vyjadril, Ze
u obvineného moéze ist o explozivhu psychopatiu, ¢o znamena, Ze mbze ist
o poruchu osobnosti obvineného s explozivhymi prvkami. Na zaklade klinického
psychiatrického vysSetrenia, predchadzajucich psychiatrickych vySetreni a zaroven aj
aktualnym psychologickym vySetrenim boli u menovaného diagnostikované lahkeé
poruchy poznavania. Obvinenému navrhovala nariadit opatovné ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, nakolko jedine touto formou v minulosti
obvineny v lieCbe spolupracoval, pravidelne sa dostavoval na ambulantné
psychiatrické kontroly a boli mu predpisované lieky na timenie jeho impulzivheho
spravania. Pokial by v ochrannej ambulantnej lieCbe nespolupracoval, bol by vhodné
pozmenit' tuto lie€bu na ustavnu ochrannu formu.

Nasledne bola dfia 24.04.2020 k zaverom znaleckého posudku opatovne
dopocuta znalkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel
duSevnou poruchou a to Poruchou osobnosti organického pévodu (diagnéza FO07.0
podfa MKCH-10. revizie), Emo¢&nou labilitou na organickom podklade (diagnéza
F06.6 podla MKCH-10. revizie) a Lahkou poruchou poznavania (diagnéza F06.7
podfa MKCH -10. revizie), kde uvedené dusevné poruchy boli podrobne popisané
v znaleckom posudku. Porucha osobnosti organického pdvodu sa u obvineného
prejavovala emocCnou labilitou, impulzivitou, znizenou toleranciou na zataz
s nedostatocnou kontrolou spravania a emdécii. Lahké poruchy poznavania sa
u obvineného prejavovali fahkym poskodenim pamati so znizenou koncentraciou
a menej pruznym myslenim. K uvedenym zaverom o pritomnosti duSevnych poruch
u obvineného znalkyna dospela na zaklade klinického psychiatrického vySetrenia
opierajuceho sa o medzinarodnu klasifikaciu choréb (10. revizia) a na zaklade
dostupnej zdravotnej dokumentacie obvineného, kde boli uvedené dusevné poruchy
uz predtym diagnostikované. Uvedené duSevné poruchy predstavuju chorobné
duSevné stavy a su trvalé, organické poSkodenie mozgu sa neda vylieCit, lieCbou sa
vedia ovplyvnit len pridruzené poruchy spravania a emocii. Znalkyfia vo svojom
vysluchu dalej uviedla, ze z psychiatrického hladiska znamena vo vSeobecnosti
podstatné a zavazné znizenie ovladacej, resp. rozpoznavacej schopnosti ich uplné
vymiznutie. U obvineného bola ovladacia schopnost vymiznuta dplne. Vplyvom
duSevnych poruch obvineny XXXXX nevedel v Case skutku ovladat svoje konanie.



V priebehu skrateného vySetrovania bolo zabezpecCené aj lekarske potvrdenie
pre ucely policie, ako aj lekarske spravy, v ktorych su popisané zranenia, ktoré
poskodeny utrpel pri incidente zo dfia 13.11.2018 atieto zodpovedaju zaverom
znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, stomatologia.

Podla § 215 ods. | pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazane, Zze
obvineny XXXXX dna 13.11.2018 v Case okolo 14:15 hod. na mieste verejnosti
pristupnom v Poprade na ul. XXXXX pred predajiiou XXXXX, fyzicky napadol na
bicykli iduceho XXXXX, tym spésobom, Ze ho udrel naplnenou plastovou ffaSou
o objeme 1,5 litra do lavej Casti tvare a ked XXXXX ziSiel z bicykla, udrel ho tou istou
flfaSou cez favé oko a po nose, ¢im spdsobil XXXXX zranenia ato pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v lavej spankovej oblasti, pomliazdenie makkych tkaniv v favej
okoloo¢nej a nadoc€nicovej oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie ocCnej gule
vlavo s nakrvacanim pod spojovkou favého oka, zlomeninu spodiny ocnice
a dostrednej steny ocCnice vlavo s posunutim ulomkov, s nakrvacanim do lavych
cuchovych dutin a s prienikom vzduchu do makkych tkaniv oCnice a pod kozu
mihalnic a otras mozgu lahkého stupria s dobou lieCenia a praceneschopnosti
vtrvani 21 dni aobmedzenim na obvyklom spOsobe zivota spocCivajucom
v zahmlenom videni na favé oko po dobu 5 az 7 dni, vo vyraznych bolestiach tvare
a oblasti lavého oka po dobu 7 dni a mensSich bolestiach po dobu 14 dni, v pocite na
vracanie po dobu 2 dni, v pocite to€enia hlavy a zavratov po dobu 2-3 dni, v opuchu
v oblasti oka po dobu 5 az 7 dni, v obmedzeni v spoloenskom styku pod dobu 3 az
4 tyZzdne, v nutnosti chranenia si tvare pred va¢sim mechanickym nasilim po dobu 3
az 4 tyzdne a v povinnosti zachovavat kfludovy rezim po dobu 2 tyzdne.

S poukazom na suhrn vySSie uvedenych usvedCujucich dbékazov a z nich
vyplyvajucich skutoCnosti bolo preukazané, ze konanim obvineného zo drfa
13.11.2018 v Case okolo 14:15 hod. bola naplnena objektivha stranka skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, na zaklade ktorého
bolo zistené, Ze ovladacia schopnost obvineného v Case skutku bola uplne
vymiznuta, a to vplyvom duSevnych poruch — Porucha osobnosti organického
povodu (diagnéza FO7.0 podla MKCH-10. revizie), Emoc¢na labilita na organickom
podklade (diagn6éza F06.6 podla MKCH-10. revizie) a Lahka porucha poznavania,
ktorymi obvineny trpel v Case spachania skutku.

S poukazom na vysSSie uvedené je potrebné uviest, Ze nepriCetnost ako
okolnost’ vylu€ujuca trestnu zodpovednost' je chapana ako stav, v ktorom pachatel
pre duSevnu poruchu pritomnu v Case spachania skutku, neméze bud rozoznat
protipravnost’ svojho konania alebo neméze svoje konanie ovladat, priCom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vysSie uvedeného znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfiou XXXXX obvineny XXXXX v dobe spachania
skutku nevedel pre dusevné poruchy (Porucha osobnosti organického pévodu,
Emocna labilita na organickom podklade a Lahka porucha poznavania) ovladat' svoje



konanie, nakolko uriho bola v ¢ase skutku ovladacia schopnost uplne vymiznuta a
preto nemoze byt trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat na Okresnu
prokuraturu XXXXX do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSencik
prokurator



