OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 504/19/7706-33 Poprad 11.06.2021
EEC: 2-57-241-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3283/23, 058 01 XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 21.2.2020, spisova znacka 2 Pv 504/19/7706, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

obvineny XXXXX spolu s obvinenou XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode
dria 14.10.2019 v Case o 20.20 hod. bez suhlasu najomcov bytu - manzelov XXXXX
a XXXXX vstupili do bytu s menovkou XXXXX, nachadzajucom sa na druhom
poschodi ubytovne v XXXXX, patriacej spolo¢nosti XXXXX, tym spdsobom, Ze
nasilim prekonali uzamknuté vchodové dvere veduce do bytu manzelov XXXXX, bez
ich suhlasu vstupili do miestnosti bytu, kde doSlo k vzajomnému fyzickému



napadnutiu medzi obvinenymi a v tom Case sa tam nachadzajucim hostom XXXXX,
nasledne z priestorov bytu odprevadili dieta mal. XXXXX, ¢im poskodenim
vchodovych dveri sposobili spolocnosti XXXXX Skodu vo vySku cca 50, - Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.2.2020, spisova
znacka 2 Pv 504/19/7706, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie XXXXX, pod sp. zn. ORP-714/2-VYS-PP-2019 zo dna 14.10.2019 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin poruSovania
domovej slobody spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dvojica pachatelov v €ase od 20:20 hod. dna
14.10.2019 do 20:35 hod. dna 14.10.2019, bez suhlasu najomcov bytu - manzelov
XXXXX a XXXXX vstupili do bytu s menovkou XXXXX nachadzajucom sa na druhom
poschodi ubytovne nachadzajucej sa na XXXXX v mestskej Casti XXXXX - XXXXX, v
okrese XXXXX, patriacej spol. XXXXX, tym spdsobom, Ze nasilim prekonali
uzamknuté vchodové dvere veduce do bytu manzelov XXXXX, bez suhlasu vstupili
do miestnosti predmetného bytu, kde jeden z dvojice fyzicky napadol v tom Case sa
tam nachadzajuceho XXXXX, s ktorym po vzajomnom zapase poskodili kreslo
patriace manzelom, nasledne z priestorov bytu odprevadili dieta mal. XXXXX, &im
takto posSkodenim kresla manzelom spdsobili doposial presne nezistenu Skodu,
poskodenim vchodovych dveri spdOsobili doposial presne nezistenud $kodu
spolocnosti XXXXX, ktora prevadzkuje ubytovriu.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX, pod sp. zn. ORP-714/2-VYS-PP-2019 zo dfia 15.10.2019
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX
pre preCin poruSovania domovej slobody spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 2 Pv
504/19/7706-11 zo dna 21.02.2020 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie obvinenej XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, pre
pre€in porusovania domovej slobody spachaného formou spolupachatelstva podfa §
20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 04.03.2020. Skusobna doba uplynula drfia 04.05.2021.



V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc€eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo preverené spravanie sa obvineného pocas
podmienecného zastavenia trestného stihania vyziadanim spravy o povesti z miesta
trvalého bydliska, zabezpe&enim odpisu zregistra trestov, lustracie v Ustredne;
evidencii priestupkov MV SR a lustracie GP SR.

Zo zabezpecCenych podkladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny Zivot a nebol sudom odsudeny za dalSi trestny cCin
a taktiez sa voCi nemu neviedlo a ani sa v suCasnej dobe nevedie Ziadne trestné
stihanie. Zo spravy Mestského uradu XXXXX je hodnoteny vSeobecne, stym, ze
obvineny nema v evidencii Mestskej policii zaznam. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol v sledovanom obdobi postihnuty za
jeden priestupok a to za priestupok na useku cestnej premavky (vodi¢ nemal pri sebe
platné doklady).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze podmieneCné zastavenie
trestného stihania splnilo svoj ucel, obvineny poc€as plynutia skuSobnej doby viedol
riadny zivot a hoci sa v skuSobnej dobe dopustil priestupku na uUseku cestnej
premavky mam za to, Zze vzhladom na povahu, charakter a nebezpecnost
uvedeného priestupku ide len o nepatrné vybocCenie z inac riadneho spdsobu zivota.
Zaroven je potrebné poukazat aj na skuto¢nost, Ze okrem uvedeného priestupku, sa
obvineny v skuSobnej dobe nedopustil Ziadneho iného protipravneho konania
a zabezpeCené poklady su dostaCujuce na vydanie rozhodnutia o osvedCeni sa
obvineného v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSencik
prokurator



