OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 16/14/7706-91 Poprad 02.12.2016
EEC: 2-57-241-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zivotného prostredia podfa § 301
Trestného zakona
pre€in: marenie ulohy verejnym cCinitelom podlfa § 327 Trestného
zakona
pre€in: ohrozenie a posSkodenie Zivotného prostredia podfa § 301
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zivotného prostredia podfa § 301 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie ulohy verejnym Cinitefom podla § 327 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v postaveni ministrov Vlady SR zodpovednych za rezort Zivotného prostredia a to
XXXXX od dna 16.10.2002 do dria 04.07.2006 a XXXXX v dobe od dna 04.07.2006
do dna 18.08.2008, v obdobi rokov 2002 az 2008 v suvislosti s nasledkami veternej
kalamity v roku 2002 v oblasti XXXXX, okres Poprad a veternej smrSte zo dna
19.11.2004 v oblasti Vysokych Tatier, okr. Poprad a naslednej kalamity lesnych
porastov v oblasti Tichej doliny, Kbprovej doliny a Javorovej doliny vo Vysokych



Tatrach, okres Poprad v rozpore s ustanovenim § 65 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
k/1) a k/8) Zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov spésobom zodpovedajucim zavaznosti celospoloCenskych nasledkov
spdsobenej prirodnej kalamity neriadili a nekontrolovali vykon Statnej spravy vo
veciach ochrany prirody a krajiny, osobne na tvari miesta sa nepresvedcili o rozsahu
nasledkov, neplnili ulohu hlavného statneho dozoru vo veci ochrany prirody a krajiny,
nezabezpecili spracovanie zavaznych, odbornych stanovisk pre svoju rozhodovaciu
cinnost’ ako ustredného organu ochrany prirody a nevyuzili na riadne zistenie
skutocného stavu a hroziacich nasledkov inSpekciu ministerstva, v désledku coho
neprijali také opatrenia a rozhodnutia na likvidaciu kalamitného dreva v uvedenych
lokalitach, ktoré by umoznili zabraneniu extrémneho rozmnozZenia podkérneho
hmyzu, jeho deStrukCnej Cinnosti na zdravych lesnych porastoch aich naslednom
rozsiahlom vyschnuti a odumreti, ¢im spdsobili Slovenskej republike v zastupeni
vtom Case Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Poprade majetkovu Skodu
v sume najmenej 9.394.952,30 Eur, ako aj ekologicku Skodu na verejnoprospesnych
funkciach lesa v désledku nevytaZzenia drevnej hmoty a rozSirenia podkérného
hmyzu vo vySke najmenej 2.907.423,40 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zivotného prostredia podfa § 301 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v postaveni ministrov Vlady SR zodpovednych za rezort Zivotného prostredia a to
XXXXX od dnia 16.10.2002 do dria 04.07.2006 a XXXXX v dobe od dha 04.07.2006
do dna 18.08.2008, v obdobi rokov 2002 az 2008 v suvislosti s nasledkami veternej
kalamity v roku 2002 v oblasti XXXXX, okres Poprad a veternej smrste zo dna
19.11.2004 v oblasti Vysokych Tatier, okr. Poprad a naslednej kalamity lesnych
porastov v oblasti Tichej doliny, Kbprovej doliny a Javorovej doliny vo Vysokych
Tatrach, okres Poprad v rozpore s ustanovenim § 65 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
k/1) a k/8) Zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov spésobom zodpovedajucim zavaznosti celospoloenskych nasledkov
spdsobenej prirodnej kalamity neriadili a nekontrolovali vykon Statnej spravy vo
veciach ochrany prirody a krajiny, osobne na tvari miesta sa nepresvedcili o rozsahu
nasledkov, neplnili ulohu hlavného statneho dozoru vo veci ochrany prirody a krajiny,
nezabezpecili spracovanie zavaznych, odbornych stanovisk pre svoju rozhodovaciu
cinnost' ako ustredného organu ochrany prirody a nevyuzili na riadne zistenie



skuto¢ného stavu a hroziacich nasledkov inSpekciu ministerstva, v désledku coho
neprijali také opatrenia a rozhodnutia na likvidaciu kalamitného dreva v uvedenych
lokalitach, ktoré by umoznili zabraneniu extrémneho rozmnozenia podkérneho
hmyzu, jeho deStrukCnej Cinnosti na zdravych lesnych porastoch aich naslednom
rozsiahlom vyschnuti a odumreti, ¢im spdsobili Slovenskej republike v zastupeni
vtom Case Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Poprade majetkovu Skodu
v sume najmenej 9.394.952,30 Eur, ako aj ekologicku Skodu na verejnoprospesnych
funkciach lesa v désledku nevytaZzenia drevnej hmoty a rozSirenia podkérného
hmyzu vo vySke najmenej 2.907.423,40 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade,
Odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS:ORP-790/0EK-PP-2008 zo dfia 27.06.2008
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlocin
ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade,
Odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS:ORP-790/0EK-PP-2008 zo dfia 10.08.2012
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona a XXXXX pre zlo€in ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podla §
301 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a preCin marenia ulohy verejnym cinitefom
podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

S poukazom na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dnha 26.05.2009, ktoré bolo uverejnené pod Cislom 43
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.
5/2009, bolo potrebné pocas vySetrovania zmenit pravnu kvalifikaciu skutku pévodne
posudzovaného ako zlo€in ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla § 301
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a konanie uvedené v skutkovej vete uznesenia
vySetrovatelfa zo dna 10.08.2012 posudzovat ako preCin ohrozenia a poSkodenia
Zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia boli v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu veci vykonané rozsiahle vySetrovanie, s poukazom na reSpektovanie prava
obvinenych na obhajobu boli vypocuti v svedkovia, ktori v trestnej veci vypovedali
pred vznesenim obvinenia a bol zabezpeCeny rozsiahly s vecou suvisiaci listinny
material.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze svojim konanim, resp. nekonanim nenaplnil ani
jeden zo znakov skutkovej podstaty stihaného trestného cCinu, nevznikla Ziadna
Skoda, nedoSlo k poruSeniu Ziadnych zavaznych predpisov a nie je mozné ani
hovorit o nedbanlivosti. Stav a vyvoj prirody v napadnutych oblastiach, vratane
rozmnozenia podkérnika, ani podla stanovisk odbornych ekolégov a ochrancov
prirody, ani podla jeho odborného nazoru, nemozno z pravneho hladiska povazovat



za stav a vyvoj veduci k ekologickej ujme a majetkovej Skode na Zivotnom prostredi.
Majetkova Skoda vzniknut nemohla, kedze iSlo olesy v 5. stupni ochrany, kde
v zmysle zakona sa Ziadna ekologicka tazba neplanuje, teda ani predaj dreva.
Spochybnil tvrdenia znalca, ktory vycislil finanénd Skodu ako trhovd hodnotu
vytazeného dreva, ktoré by mohol vlastnik ziskat, keby ho vytaZzil a nasledne predal.
Vlastnik takto postupovat nemohol a nesmel. Spochybnil aj vy€islenie Skody na
Zivotnom prostredi, ktoru nemozno zamienat s majetkovou ujmou suvisiacou
s obmedzeniami obhospodarovania lesov. Poukazal aj na odborné zavery
odbornikov na ochranu prirody, ekolégov, vedcov a odborné stanoviska Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze Ziadna ekologicka ujma
nenastala. Veterna smrst aj lykozrut je prirodnym faktorom, priCom vyvoj
v prirodnych rezervaciach je zelatelny samovyvoj a zabranenie akéhokolvek zasahu
Cloveka je jednym z ciefov a zmyslom vyhlasovania prirodnych rezervacii. Prave
samovyvoj ma viest' Kk prirodzenej Strukture ekosystémov, ktora bude zodpovedat' aj
prirodnym podmienkam. Prirodzeny vyvoj sa navySe deje bez nakladov a Setri
financné prostriedky. Naopak za ekologicku ujmu odbornici povaZzuju prave odobratie
biomasy z ekosystémov, zasahy Cloveka v podobe rozsusSenia pbédy a biotopov
mechanizmami tazby. Kedze bezzasahovost a prirodzeny vyvoj v prirodnych
rezervaciach vyplyva zo zakona o ochrane prirody a krajiny, nemozno hovorit
o poruseni pravnych predpisov. V napadnutom uzemi doSlo k zmene ekosystémov
v désledku pésobenia prirodnych faktorov, no nedoSlo ku Skode na Zzivotnom
prostredi. Jeho pdOsobenie vo funkcii ministra nie je mozZné povazovat ani za
nedbanlivost, nakolko konal v sulade s pravnymi predpismi podfa najlepSieho
vedomia. Veternou smrStou sa zaoberal denne vramci riadenia kompetentnych
organov a organizacii, ked pravidelne dostaval informacie a to aj z miesta kalamity.
Poukazal aj na usmernenie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
705/2004-5 a €. 706/2004-5 zo dna 24.11.2004, ktoré bolo vydané bezodkladne po
veternej smrsti. Pravidelne inicioval stretnutia s vedcami, vytvaranie medzirezortnych
pracovnych skupin, vypracovanie réznych odbornych Studii ato eSte pocCas roka
2005, z ktorych vyplyval bezzasahovy vyvoj v Tichej a Képrovej doline. Informacie
ziskaval od domacich aj zahranicnych odbornikov. Nazor o bezzasahovom vyvoji
v Tichej a Képrovej doline bol podporeny snemom Slovenskej akadémie vied,
Slovenskou ekologickou spolo¢nostou, medzinarodnou konferenciou, ktora sa
konala v Sielnici v aprili 2005. Bezzasahovy rezim bol akceptovany aj ministrom
podohospodarstva XXXXX, pricom zavery zo stretnutia zaslal aj na rokovanie
Vladneho vyboru na obnovu Vysokych Tatier. Organy ochrany prirody svoje
rozhodnutia odévodriovali v stlade so stanoviskami Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, ktoré boli odbornymi podkladmi. Organy ochrany prirody
rozhodovali v konaniach o uzemiach s najvySSim stupnom ochrany, priCom neslo
o lesné hospodarstvo a hospodarske lesy. Kompetencia na udefovanie vynimiek zo
zakazov v 5. stupni ochrany poc€as vykonu jeho funkcie bola dana krajskym uradom
Zivotného prostredia, pricom odvolacim organom bol odbor ochrany prirody a krajiny
na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky a tak jemu ako ministrovi
neprinalezalo zasahovat do konania spravnych organov. Znalecky posudok
vychadza zlesohospodarskeho nazoru ateda zo zaveru, Ze rozmnoZenie
podkdrnika je zly stav, ktorému treba zabranit. Zaver znaleckého posudku nebol
konfrontovany s nazorom ochrancov a ekolégov, pricom zdéraznil, Ze v tejto veci ide
o narodné parky a rezervacie, kde ochrana prirody je zo zakona nadradena nad
vSetky ostatné aktivity. Poukazal na skutoénost, Ze podstatou sporu bolo, Ze Statne
lesy TANAP-u sa nechceli zmierit' s odbornymi stanoviskami Statnej ochrany prirody



Slovenskej republiky, z ktorych vyplyvalo, ze Ticha a Koéprova dolina su
bezzdsahové, pricom zdéraznil, Ze z 92 % kalamitného Uzemia bolo umozZnené
vytaZenie drevnej hmoty. KedZe Statne lesy TANAP-u nesuhlasili so stanoviskom
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky a rozhodnutim Krajského uradu
Zivotného prostredia v PreSove, organ ochrany prirody navrhol, aby spor bol
rozhodnuty v ramci posudzovania vplyvu €innosti na zivotné prostredie. S tymto
navrhom vsak Statne lesy TANAP-u nesuhlasili, nakolko i$lo o zdihavy postup,
priCom kritizovali organy ochrany prirody za prietahy. Ani v tomto smere vSak nemal
kompetenciu zasahovat do spravneho konania. Opatovne spochybnil vypocet
majetkovej Skody a to aj konkrétne vo vztahu skody na lesnych plodoch a hubach,
na mimoprodukcnych funkciach lesa zo znizenia viazania CO2. Neudelenie vynimiek
je taktiez procesom rozhodovania s tym, Ze nedoslo k ziadnemu nekonaniu ministra,
ktory v tom &ase nemal ani v om konat. Cely spor medzi Statnymi lesmi TANAP-u
aorganmi ochrany prirody sa tyka vynimiek, ktorych sa Statne lesy TANAP-u
dozZadovali, no organy ochrany prirody nie su povinné takéto vynimky vydavat.
Zakon predpoklada, Ze v pripade neudelenia vynimiek, potrebné opatrenia na
ochranu uzemi musi zabezpecit organizacia ochrany prirody a krajiny a na tieto
opatrenia aj vyclenovali financéné prostriedky ato uz od roku 2006, pricom za
prijimatela prostriedkov bola ur€ena organizacia ochrany prirody. Niekofko miliénov
Eur bolo vyplatenych aj pre sukromnych majitelov lesov za majetkovd ujmu, no
netykalo sa to Tichej, Koprovej a Javorovej doliny. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky nemalo Ziadnu inSpekciu. Pokial ide o Slovensku inSpekciu
Zivotného prostredia, tato je organom Statnej spravy a vykonava Statny dozor. Kona
na zaklade podnetov a ma aj pravidelnu planovanu cCinnost, priCom v tomto pripade
sa zapojila na podnet mimovladnych organizacii, ktory smeroval na preSetrenie
predpokladaného porudenia zakona o ochrane prirody a krajiny prave Statnymi lesmi
TANAP-u. V Case jeho pbsobenia indpekcia nezistila poruSenie zakona zo strany
ministerstva a jeho uradnikov. Riaditel inSpekcie bol aj ¢lenom operativnej porady
ministra. Vo vztahu ku kalamite rokovali denne a to najma s generalnym riaditelom
sekcie ochrany prirody a krajiny XXXXX a riaditelkou odboru XXXXX, ako aj
s riaditefom Spravy TANAP-u s XXXXX. Ako minister mal v suvislosti s kalamitou
kompetenciu jedine v rozhodovani o rozklade, ak bolo ministerstvo prvostupriovym
organom, aj to len vo vztahu ochrany chranenych rastlin a Zivogichov. Co sa tyka
kalamity, takyto pripad vSak nemal a rozhodovanie o vynimkach patrilo Krajskému
uradu Zivotného prostredia v PreSove. V suvislosti s kalamitou ministerstvo
adresovalo usmernenia, na ktoré poukazal v predchadzajucej Casti vypovede.
K premnoZzeniu lykozruta neprijimali Ziaden akt riadenia. Nemal na to kompetenciu
a v kone¢nom désledku nebol ani dévod takyto akt prijimat, nakolko to povazovali za
prirodzeny proces podlozeny odbornym nazorom, ze v jednotlivych cCastiach
kalamitného uzemia bude bezzasahovy vyvoj. V Case kalamity mali uz rozpracovanu
zonaciu TANAP-u, pricom po dlhych rokovaniach nedospeli k dohode len v Tichej
a Koprovej doline. Na 92 % kalamitného uzemia bolo uréené percento na vytazenie
a to pre kazdu jednotku priestorového rozloZenia lesa samostatne. Narodné lesnicke
centrum vo Zvolene pripravovalo a prezentovalo scenare Sirenia lykozruta pre
organy Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky, priCcom malo
jednoznacny lesohospodarsky nazor, Ze Iykozruta treba =zastavit a drevo
zekonomizovat, v dosledku ¢oho chceli zasahovat na celom uzemi kalamitiska aj
v chranenych oblastiach 5. stupna. Hned po kalamite bol na druhy defi na mieste
a to spolu s vtedajSim predsedom vlady. Nasledne sa o situacii presviedcal dvakrat
do mesiaca. Poukazal aj na skutoCnost, Zze aj v ramci inych Statov Eurdpskej unie



v miestach, kde plati 5. stupefi ochrany, ako v tomto pripade v Tichej a Kdprovej
doline, sa aplikuje bezzasahovost.

Obvineny XXXXX vylucil, aby pocas jeho pdsobenia vo funkcii ministra nekonal
a neprijimal dostatocné opatrenia na rieSenie kalamitného stavu zapriCineného
rozmnozenim poédkornikového hmyzu. Uvedenu problematiku rieSil nielen v ramci
ministerstva a jeho institucii, ale aj v spolupraci s inymi dotknutymi osobami. Situaciu
sa snazil riesit aj priamo na mieste, uskutoCnili aj medzinarodnu konferenciu v marci
2007 na Podbanskom, ktorej sa zucCastnili aj zastupcovia mimovladnych organizacii,
ochranari, vlastnici lesov a spoloCne hladali rieSenia vzniknutej kalamity. Z poverenia
Ministerstva  Zivotného  prostredia  Slovenskej republiky  a Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky, Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
vypracovala Studiu posudenia vplyvu tazby kalamitného dreva na priaznivy stav
ochrany prirody v Tichej a Koéprovej doline. V aprili 2007 bol teda prijaty aktivny
pristup manazmentu a vlastnikov lesa, proti ktorému vSak organizovali protesty
mimovladne organizacie a ochranari, a prave v doésledku ich podnetov zacala
Eurépska komisia proti Slovensku pravne konanie tzv. infringement. Predstavitelia
komisie tvrdili a upozornili, Ze tazba je nepripustna, kedze obidve doliny su sucastou
europskej siete chranenych uzemi NATURA 2000, priCom trvaju na pristupe
nezasahovania a samovyvoja v nich. Komisii tak museli vysvetlfovat, ze zasahy boli
vykonané v sulade s eurOopskou legislativou a komisiu presvedCit, aby vec
nepostupovala na Eurdopsky sudny dvor. Tento proces prebiehal az do roku 2009,
pricom tazba kalamitného dreva bola pozastavena na zaklade vyskytu chranenych
biotopov narodného a eurépskeho vyznamu. RieSenie patovej situacie bolo obtiazne,
pricom na urovni ministerstva sa snazili presadzovat odborny pristup preventivnymi
a intenzivnymi  opatreniami podla diferencovaného pristupu v jednotlivych
chranenych zénach. Vlastnici lesov a Statne lesy TANAP-u presadzovali aktivny
pristup, naopak ochranari, mimovladne organizacie, Eurépska komisia preferovali
pasivny spdsob nezasahovania, teda samoobnovu, autoregeneraciu, pri€om
obdobny postup zaujali aj polské organy pri obdobnej situacii, ktora vznikla na
polskej strane Tatier. V chranenych uzemiach bola prvorada ochrana Zivotného
prostredia, ktora bola nad hospodarskymi a komerénymi zaujmami.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bol za Okresny urad Poprad,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze vtedajsi
Obvodny urad v Poprade, odbor Zivotného prostredia sa ku kalamite nevyjadroval
Ziadnym stanoviskom, alebo rozhodnutim, nakolko Ticha a Képrova dolina bola v 5.
stupni ochrany atak prisluSnym organom bol Krajsky urad v PreSove, odbor
Zivotného prostredia. Zaroven poukazal na zakon o ochrane prirody a krajiny,
z ktorého vyplyva, ze v 5. stupni ochrany sa zasahovat nema. K spdsobenej Skode
sa nevyjadril s tym, Ze ak bude urené, Ze vznikla nejaka ekologicka Skoda, tak si ju
budu uplatriovat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v Tichej a Képrovej doline iSlo skuto€ne o prirodnu
kalamitu, ktora sa ale v prirode uskutoCnuje. PovazZoval to za vyvoj v prirode a Clovek
proti tomuto bojovat neméze a neméze to ani predvidat. V pripade tejto katastrofy vo
Vysokych Tatrach sa jednalo o niCivu silu vetra pésobiacu na smrekové monokultury.
Smrek ako plytko koreniaca drevina nemala ani Sancu aani moznost tymto
podmienkam odolat. V roku 2004 malo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky spolu s Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky vyClenené



financné prostriedky na scitanie populacie medvedov na celom Slovensku.
Vzhlfadom na udalosti zo dria 19.11.2004 tieto financné prostriedky boli pouzité na
zmiernovanie nasledkov tejto kalamity. Vacsina désledkov tychto veternych smrsti sa
prejavila na chranenych uzemiach a chranenych krajinnych oblastiach na Slovensku.
V pripade Vysokych Tatier vSetky tieto désledky nastali na uzemi narodnych
prirodnych rezervacii, v ktorych plati najvyssi stupen ochrany, t. j. 5. stupen, €o aj
upravuje zakon o ochrane prirody a krajiny, pricom poukazal na § 16 tohto zakona.
Vzhladom na situaciu, ktora nastala po veternej smrsti, Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky uz v priebehu niekofkych dni vydalo usmernenie pre
krajské urady Zivotného prostredia, pre obvodné urady zivotného prostredia a pre iné
viaceré subjekty. Vtomto usmerneni tieto subjekty poZziadali o urychlené rieSenie
danej situacie, najma aby sa na miestach zasiahnutych smrstou promptne riesili
vSetky problémy, ktoré na tychto miestach vznikli. VtedajSi minister Zivotného
prostredia prof. XXXXX XXXXX mohol konat' len v zmysle zakona o ochrane prirody
a krajiny, ¢o aj vdanej veci robil. Vacsina akutnych problémov tykajucich sa
nasledkov po veternej smrsti sa rieSila v komisii, ktoru menoval vtedajsSi premiér
XXXXX. Clenmi boli takmer vSetci ministri jeho vlady. V tejto komisii boli zastupeni aj
zastupcovia mimovladnych organizacii, poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky,
riaditel Statnych lesov TANAP-u a aj riaditel Spravy TANAP-u. Svedok sa dalej
vyjadril k svojmu pdsobeniu na ministerstve. V Case kalamity bol riaditefom sekcie
ochrany prirody a krajiny, pricom v tejto suvislosti s veternymi smrdtami nemal velké
kompetencie. V ramci sekcie ochrany prirody a krajiny riaditel odboru ochrany
prirody mal podla zakona kompetenciu rozhodnut ako prvostupfiovy organ o
Ziadostiach, ktoré sa tykali chranenych druhov rastlin a zivoCichov vo vSetkych
stupnoch ochrany prirody. V ostatnych pripadoch rozhodovali obvodné a krajské
urady zivotného prostredia. V pripade, Ze nasledky veternych kalamit boli v 3., 4. a
5. stupni ochrany prirody, rozhodovali o zZiadostiach o povolenie vynimky na
odstranenie nasledkov kalamit len krajské urady Zivotného prostredia. Ako
druhostupnovy organ o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych uradov Zivotného
prostredia rozhodovalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky a to
konkrétne odbor ochrany prirody. Vo veciach tykajucich sa nasledkov veternych
smrsti s riaditefkou odboru ochrany prirody a krajiny XXXXX vypracoval usmernenie
C. 705/2004, ktoré bolo zasielané dotknutym subjektom. Toto usmernenie bolo
vypracovaneé hlavne z dbévodu, Ze krajské a obvodné urady Zivotného prostredia,
resp. aj ostatné organy potrebovali nejaké usmernenie, ako maju v tychto
zalezitostiach konat. Bolo vydané, nakolko v tej dobe bol ohrozeny zivot, zdravie
a majetok, najma cesty, zelezni¢né vedenia, rozvody vodarni, vodojemy, kde v tychto
oblastiach bolo potrebné ihned odstranovat nasledky. Toto usmernenie vychadzalo
zo zékona o ochrane prirody a krajiny a umozriovalo zakonne obist zdihavy proces
povolovani zasahov aj do 4. a 5. stupna ochrany prirody. Potreba vydania takého
usmernenia vziSla zjednotlivych porad na Ministerstve Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Toto usmernenie bolo vydané v sulade so zakonom. Kazdy
dotknuty subjekt uvedené usmernenie akceptoval. Vo veciach tykajucich sa
nasledkov veternych smrsti, jednak na poZiadanie vtedajSieho ministra Zivotného
prostredia prof. XXXXX a jednak zo svojho presvedcenia pripravoval podklady pre
Vybor viady pre obnovu Tatier. Spominané usmernenie malo zavazny charakter len
pre organy zivotného prostredia. Svedok vo vztahu k usmerneniu vypovedal po
vzneseni obvinenia odliSne ako vo vypovedi zo diia 27.04.2011, kedy sa vyjadril, ze
usmernenie bolo len odporu€anym postupom, priCom tvrdil, Ze on ako riaditel
nemohol vydat zavazné rozhodnutie a nemohol tak zasiahnut do kompetencie nim



riadenych riaditefov odborov. K obsahu usmernenia ¢&. 705/2004 (najma
vztahujuceho sa ku konstatovaniu, Zze podla § 29 ods. 1 pism. d), ods. 2, ods. 3
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
zakaz uskutoCiovania tychto cinnosti neplati, pripadne suhlas organu ochrany
prirody a krajiny na ich uskutoCnovanie nie je potrebny, vzhladom na to, Ze ide
o Cinnosti  suvisiace s odstranovanim kalamitného dreva na pristupovych
komunikaciach, Zelezniciach, drobnych vodnych tokoch, elektrickych a plynovych
vedeniach, turistickych zariadeniach (napr. chatach, hoteloch, turistickych
chodnikoch, zjazdovkach ainych obydliach, kde hrozi bezprostredné ohrozenie
Zivota alebo zdravia, Cloveka alebo majetku), uviedol, Ze rozsah tychto €innosti bez
povolenia vychadzal z § 29 zakona o ochrane prirody a krajiny a na zaklade znalosti
skutkového stavu. Informacie o odstrafiovani nasledkov kalamity mal od riaditefa
Spravy TANAP-u, ktory mu mal uviest, Ze na uzemi postihnutych dolin nie je mozné
vykonavat’ tazbu. Taktiez mal informacie od krajskych uradov Zivotného prostredia
a zo Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. O tomto informoval aj vtedajsieho
ministra Zivotného prostredia prof. XXXXX. Mnozstvo informacii ziskal na viadnom
vybore, kde doprevadzal ministra XXXXX. O Ziadostiach Statnych lesov TANAP-u
mal vedomost. Ziadosti sa mali rozoberat' aj na Vybore pre obnovu Tatier, pricom
vtedajSi premiér mal poziadat XXXXX, aby zabezpecCil rychlejSi proces
rozhodovania. Viac sa na vybore rieSit nemohlo, nakolko by sa tym zasiahlo do
kompetencii vtedajSich krajskych uradov zivotného prostredia. Vo vztahu
k povolovaniu vynimiek existovali dva nazorové skupiny. Lesnici mali zaujem vytazit
drevo, mimovladne ochranarske institucie poukazovali na bezzasahovost.
O odvolaniach Statnych lesov TANAP-u rozhodoval odbor ochrany Zivotného
prostredia na ministerstve, ktorého riaditelkou bola XXXXX, priCom tento odbor patril
pod sekciu, kde bol on riaditelom. V otazkach rozhodovania o povoleni vynimiek
nikto nevyvijal Ziaden natlak. Co sa tyka rozhodovania o povoleni vynimiek, tak mali
stanoviska ich odbornych organizacii — Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky,
Slovenskej akadémie vied a vysokych 8kdl, zahraniCnych expertov. V tejto suvislosti
mal aj minister XXXXX zvolat celodenny seminar na Cervenom Kameni, kde za
uCasti Ceskych expertov a aj expertov zo Slovenska sa rozoberala problematika
postupu proti lykozrutovej kalamite. V tychto odbornych stanoviskach boli navrhy na
ponechanie urcitého percenta drevnej hmoty na samoobnovu. V odbornych
stanoviskach v Tichej a Kbprovej doline sa odporucalo sto percent drevnej hmoty na
mieste ponechat na samoobnovu. Vyskumny ustav lesnicky mal vo svojom
stanovisku odlisny nazor, ktory spocCival aj v odstraneni drevnej hmoty. V niektorych
stanoviskach boli spominané aj zasahy typu lapaCov lykoZrutov a vysadba pasu
smrekovca opadavého okolo postihnutého uUzemia. Obaja obvineni ministri
postupovali v zmysle zakona atym neporusili Ziadnu zakladnu pravnu normu.
Vlychadzali z odbornych stanovisk Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky,
ktora prezentovala bezzasahovost v tychto oblastiach. On ako riaditel odboru nemal
potrebu vydavat’ stanoviska, nakolko by to bolo v rozpore s § 16 zakona o ochrane
prirody a krajiny. Vo vypovedi prezentoval nazor, Ze lykozrut je sucast biotopu a jeho
poésobenim nevznika Skoda. Poukazal na skutoCnost, Zze aj na zaklade rozhodnuti
krajského uradu zivotného prostredia doSlo k spracovaniu drevnej hmoty. Vo vztahu
k rieSeniu kalamity uviedol, Ze na ministerstve mali u ministra kazdé dva tyzdne
operativnu poradu ministra a kazdy tyZdern gremialnu poradu. Po tejto kalamite boli
porady denne, kde boli prizyvani aj pracovnici Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky. K problematike kalamity bola zriadena aj pracovna skupina dvoch
ministerstiev ato Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky



a Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky. Tato skupina pozostavala zo
sekénych riaditelov a riaditelov odborov, ktori pripravovali material pre ministrov na
rokovania vlady a Vladneho vyboru pre obnovu Tatier. Poukazal na skuto€nost, Ze
rieSenie lykozrutovej kalamity nie je v kompetencii ministerstva zivotného prostredia.
Uviedol, ze velka Cast drevnej hmoty bola vytazena atym bolo znizené riziko
vyskytu lykozruta. Okrem toto rozmiestnili lapaCe na odchyt tohto ZivoCicha. Financie
na tieto lapaCe iSli aj zrozpoCtu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a Environmentalneho fondu. Chemické postreky sa nepovolili. Zasahy,
ktoré boli urobené, vychadzali z podkladov, ktoré vypracovavali pracovnici Statne;
ochrany prirody Slovenskej republiky. Poukazal na odliSny nazor Ministerstva
poédohospodarstva Slovenskej republiky, ktory vychadzal zo stanoviska Lesnickeho
vyskumného ustavu vo Zvolene. V prvom rade iSlo o odstranenie drevnej hmoty
a pouzitie chemickych postrekov. S tymto nazorom Ministerstva pédohospodarstva
Slovenskej republiky Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
nesuhlasilo, lebo neslo o lesy hospodarske, v ktorom by mohol byt planovany nejaky
zisk, aleiSlo o lesy osobitného ochranného urCenia, kde prioritu hrala ochrana
prirody a nie spracovanie dreva. Nazor Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky bol akceptovany aj vladou. Napriek tomu, Ze sa jednalo o uUzemia
s 5. stupnom ochrany prirody a €innost' tazby na tychto uzemiach je zo zakona
0 ochrane prirody zakazana, bola podstatna Cast drevnej hmoty vytazena.

Svedkyna XXXXX v trestnej veci vypovedala v rozhodnom obdobi ako
riaditelka odboru ochrany prirody a krajiny na Ministerstve Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. Poukazala prvotne na konflikt zakona o hospodareni v lesoch v
Statnej sprave lesného hospodarstva a zakona o ochrane prirody a krajiny a uviedla,
Ze v pripade, Ze uzivatel lesa si podal ziadost na zasah do 5. stupfia ochrany, aby si
pInil povinnosti podla zakona o lesoch, nie vzdy skuto¢ne tam aj chcel ist' s ohfadom
na terénne podmienky, v ktorych sa lesy nachadzali. Z ekonomického hladiska bolo
narocnejSie vybudovat pristupovu cestu, alebo iny technicky prostriedok na
spristupnenie porastu, ako samotny zisk z vytazenej drevnej hmoty. O vynimku
Ziadali len z dévodu splnenia formalnej povinnosti, ktorou sa museli preukazat pred
organmi Statnej spravy lesného hospodarstva. Niekedy uvedenu skutoCnost' ziadatel
uviedol aj do zapisnice z ustneho pojednavania vedeného organmi Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny. Uvedena skutoénost mala nastat aj v konani Statnych
lesov TANAP-u v Tichej a Kbprovej doline, kde zastupcovia uviedli, ze suhlasia, ze
do porastov nehodlaju zasahovat. Od 01.09.2005 zacal platit zakon o lesoch,
v ktorom bola problematika rozporu so zakonom o ochrane prirody a krajiny
vyrie§ena. Osobne bola s XXXXX na rozporovom rokovani v ramci medzirezortného
pripomienkového konania tohto zakona, kde sa dohodlo, Zze v § 28 ods. 1 pism. c)
zakona bude uvedené, ze obhospodarovatel lesa je povinny prednostne odstrafiovat
z lesnych porastov choré a poSkodené stromy, ktoré mdézu byt zdrojom zvySenej
pocCetnosti biotickych Skodlivych Cinitefov okrem uzemi s 5. stupfiom ochrany. To
znamenalo, ze od 01.09.2005 uz nebol rozpor vtom, Ze jeden zakon hovori
nezasahovat a druhy uklada pinit si povinnosti zasahovanim, lebo v 5. stupni
ochrany to obhospodarovatel lesa robit nemusi (t. j. nemusi zasahovat). Podla § 28
ods. 2 zakona olesoch v pripade ohrozenia lesov Skodlivymi Cinitefmi je
obhospodarovatel lesa povinny na svoje naklady neodkladne vykonat opatrenia na
odvratenie ohrozenia lesov a odstranenia nasledkov skéd. V chranenych uzemiach
v 5. stupni ochrany prirody ma tuto povinnost len po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia organu ochrany prirody o povoleni vynimky. Ako nahradu za skutoCnost,



Ze vlastnik nemohol urobit’ opatrenia v uzemiach s 5. stupnom ochrany, Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky upravilo povinnost pre Statnu ochranu
prirody Slovenskej republiky zabezpeCovat v ochrannych pasmach uzemi s 5.
stupiom ochrany vykonavanie opatreni na zabranenie Sirenia a premnozenia
Skodcov, kde nebola povolend vynimka na vykonanie nahodnej tazby. Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky si kazdoroCne uplatfiovala Ziadostou na
Environmentalnom fonde financné prostriedky na realizaciu opatreni v ochrannych
pasmach chranenych uzemi. Organy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny pri
rozhodovani o ziadostiach o udelenie vynimky uplathovali aj institut odnatia
odkladného ucCinku odvolania, Cize, ak ajziadosti vyhoveli, odnatim odkladného
uCinku odvolania sa rozhodnutie stalo vykonatelnym a okamzite sa mohli
uskutoCnovat povolené Cinnosti, ako aj opatrenia v sulade s § 28 ods. 3 zakona
o lesoch. Poukazala na skutodnost, Zze vramci konania Statne lesy TANAP-u
suhlasili na ustnom pojednavani niekedy v maji roku 2005, Ze spracuju posudzovanie
vplyvov nimi poZzadovanych cinnosti na Zivotné prostredie podla prislusného zakona,
no nakoniec ho vobec nedodali a tak Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove
konanie po roku a4 mesiacoch zastavil pre nedoplnenie konania. Rozhodujucou
¢innostou ministra bola koncep¢na praca, ktoru minister XXXXX robil. Ako nahle sa
zistil nejaky aplikacny problém pri vykone Statnej spravy ochrany prirody a krajiny,
urobil vSetko preto, aby samo ministerstvo iniciovalo novelu a zosuladenie
prislusnych pravnych predpisov. Minister XXXXX taktiez vzdy schvalil finanéné
prostriedky na realizaciu uvedenych opatreni z Environmentalneho fondu.
Skutocnost, Zze 5. stupen ochrany je ur€eny na samovyvoj a Zze bezzasahovost aj
v pripade realizacie povinnosti pri ochrane lesa akceptuje aj zakon o lesoch, sa
automaticky musela premietnut aj do konania organov Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny. Bezzasahovost 5. stupna ochrany akceptovalo aj Ministerstvo
poédohospodarstva Slovenskej republiky, kde na spoloéhom stretnuti ministra XXXXX
a ministra XXXXX konaného dna 05.12.2006 podpisali zaznam z pracovného
rokovania o rieSeni problémov tykajucich sa kalamity vo Vysokych Tatrach z roku
2004, kde bolo dohodnuté, ze v 5. stupni ochrany sa kalamitné drevo spracovavat
nebude. Aplikacné problémy zakona o ochrane prirody a krajiny suvisiace
s povolovanim vynimiek z podmienok ochrany chranenych uzemi riesili aj poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky poslaneckou novelou zakona o ochrane prirody
a krajiny, ktora nadobudla ucinnost’ dna 01.12.2007 a v zmysle ktorej boli obCianske
zdruzenia presunuté zich postavenia ucCastnika konania na zufastnenu osobu.
Ciefom uvedenej zmeny bolo urychlit konanie, ¢o sa vSak nestalo, lebo obdianske
zdruzenia sa domahali svojho postavenia ucastnika konania cez § 14 ods. 1 zakona
o spravhom konani, podla ktorého je ucCastnik konania kazdy, kto to o sebe tvrdi,
pokial sa nepreukaze opak. Ak sa organom Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
kladla za vinu diZka jednotlivych konani, bola spésobena aj touto skutodnostou, kedy
najprv spravne organy museli rozhodnut o postaveni obcianskych zdruzeni a az po
pravoplatnosti rozhodovat vo veci. Svedkyna sa vyjadrila k TANAP-u ako k uzemiu
eurépskeho vyznamu zaradenému do siete NATURA 2000 europskej sustavy
chranenych uUzemi tvorenej na zaklade smernice EU 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijucich zivoCichov a rastlin a smernice 79/409/EHS
o ochrane vofne zijuceho vtactva s tym, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni
akykolvek plan alebo projekt, ktory sa planuje realizovat v uzemiach sustavy
NATURA 2000, sa musi posudit, i nie je predpoklad, ze bude mat negativny vplyv
na priaznivy stav predmetu ochrany uvedeného uzemia NATURA 2000. V danom
pripade sa to vztahuje aj na uzemie Tichej a Kbprovej doliny. V novembri 2004 mala
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Sprava TANAP-u hotovy pracovny navrh programu starostlivosti o TANAP, ktorého
suCastou bol aj navrh diferencovaného manazmentu uvedeného uUzemia, podfa
ktorého sa uzemie narodného parku na zaklade povahy prirodnych hodnét malo
rozdiferencovat a tam, kde boli prirodné hodnoty najcennejSie, sa zvolil optimalny
manazment, ktorym v pripade navrhovanej A zony bola bezzasahovost. Sucastou
navrhovanej A zony bola aj Ticha aKdéprova dolina. Problematika likvidacie
nasledkov vichrice v Tatrach a povolovanie vynimiek z podmienok ochrany bola od
zadiatku Uzko spata s problematikou zonacie. Statna ochrany prirody Slovenske;
republiky spracovavala odborné podklady pre rozhodovaciu €innost’ organov Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, priCom vychadzala z odborného navrhu programu
starostlivosti a pracovného navrhu zonacie. A zéna bola bezzasahovou a bolo v nej
mozné umiestnit feromonové lapace, v B zéne sa malo ponechat 30 % biomasy,
pricom tu bolo mozné stromy odkdérnit’ a umiestnit feromonové lapace a v zéne C
ponechat 10 % rozsahu kalamity a opat odkérnit' a umiestnit feroménové lapace. Vo
vztahu k chemickym latkam na celom uzemi zasiahnutom kalamitou bolo mozné
umiestnit feromoénové lapace na 59 % kalamitnej plochy a bolo mozné pouzit bodovu
chemicku asanaciu. Chemické latky boli vylucené na 7 % kalamitnych pléch.
Uvedeny navrh bol pouzity ako podklad pre rozhodovaciu €innost Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny. Bol zarovefi zarukou, ze ak sa dodrzi, nebude mat
odstrafiovanie nasledkov kalamity negativny vplyv na priaznivy stav predmetu
ochrany SKUEV0307 Tatry, tak ako to pozaduje legislativa Eurépskej unie. Vo vztahu
k zalobe podanej na Eurdpsku komisiu uviedla, Ze Eurdépska komisia obdfzala
niekedy zacCiatkom roku 2006 dve staznosti obCianskeho zdruzenia VLK, v ktorom
zdruzenie upozoriovalo Eurépsku komisiu, Ze pri odstranovani nasledkov kalamity
vo Vysokych a Nizkych Tatrach sa mala na uzemi Slovenskej republiky poruSovat
legislativa Eurdpskej unie, smernica o biotopoch a smernica o vtakoch. Eurdpska
komisia pozZadovala od Slovenskej republiky preukazanie nejakych odbornych
materialov, na zaklade ktorych sa rozhodla nepodrobit projekt odstranovania
nasledkov kalamity posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie tak, ako to vyzaduje
¢lanok 6 smernice o biotopoch. Slovenska republika odpovedala, Zze pri dodrzani
diferencovaného pristupu, ktory spracovala Sprava TANAP-u, je zaruka, ze
odstrafiovanie nasledkov kalamity nebude mat negativny vplyv na priaznivy stav
predmetu ochrany SKUEV0307 Tatry. Vo vztahu k Tichej a Kdprovej doline to
znamenalo, Ze tam bol navrhnuty bezzasahovy rezim. Odpoved Eurdpskej komisie
podpisali obaja ministri, tak minister XXXXX, ako aj minister XXXXX dria 08.12.2006.
Prilohou odpovede oboch ministrov bolo aj odborné odévodnenie diferencovaného
pristupu, ktory vypracoval vtedajSi pracovnik Spravy TANAP-u XXXXX a schvalil
vtedajsi riaditel Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky XXXXX. Statne lesy
TANAP-u napriek dohodnutému diferencovanému pristupu opakovane ziadali
o udelenie vynimky z podmienok ochrany a tak boli v spravnom konani vyzyvané na
spracovanie posudenia vplyvu na Zzivotné prostredie podla platnej legislativy.
Vzhfadom na snahu dodrzat zavazok Slovenskej republiky vo&i Eurdpskej komisii
(diferencovany pristup a neporus$it smernicu o biotopoch) vtedajSi ministri XXXXX
a XXXXX na opakované poziadavky Statnych lesov TANAP-u zasiahnut v Tichej
a Kdprovej doline reagovali tym, Ze dali prikaz v januari 2007 Statnej ochrane prirody
Slovenskej republiky a Narodnému lesnickemu centru vypracovat Studiu, &i tazba
v Tichej a Koprovej doline, ak by bola povolena, bude mat negativny vplyv na
priaznivy stav predmetu ochrany SKUEV0307 Tatry. Studia bola vypracovana
v januari 2007 a hned po jej zverejneni sa vzniesla vina kritiky zo strany vedeckych
inStitucii. Zmena nazoru na pristup k odstrafiovaniu kalamity bola désledkom vymeny
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pracovnikov na Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky. Ako reakciu na
uvedenu $tudiu Statne lesy TANAP-u 30.03.2007 podali Ziadost na Krajsky urad
Zivotného prostredia v PreSove na zacatie Cinnosti v predmetnych uzemiach v sulade
s ustanovenim § 28a ods. 1 zakona &. 543/2002 Z.z. Kedze Statne lesy TANAP-u
mali uvedenu Studiu, ktora to preukazovala, poziadali spravny organ v PreSove
o vydanie uvedeného odborného stanoviska podla § 28a zakona o ochrane prirody
a krajiny, ktory im stanovisko vydal. Stanovisko nebolo vydané v spravnom konani,
ale ani ziadnu cinnost' nepovolovalo, len konsStatovalo, ze cinnost, ktoru niekto
v Uzemi planuje urobit, nie je zasahom, ktory by mohol spdsobit’ podstatné zmeny
biologickej rozmanitosti a Struktury ekosytému. Na zaklade tohto stanoviska nemohol
nikto uskuto€riovat' Ziadnu Cinnost, ktorej uskutoCnenie je podla zakona o ochrane
prirody a krajiny zakazané, alebo si vyzaduje suhlas organu Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny. Statne lesy TANAP-u opierajic sa o uvedené odborné stanovisko
spravneho organu zacali v Tichej a Képrovej doline v Casti so 4. stupnom ochrany
likvidovat nasledky vichrice. Dna 25.04.2007 nariadila Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia zachovanie pévodného stavu az do zdokumentovania vykonu
Statneho dozoru. Od 26.04.2007 sa v Tichej a Koprovej doline netazilo. Ako
doésledok tazby Statnych lesov TANAP-u v Tichej a Képrovej doline, ktora zadala
zacCiatkom aprila 2007, dostal minister Zivotného prostredia XXXXX dra 11.05.2007
list generalneho riaditela Eurdpskej komisie s ciefom zastavit Cinnost v Tichej
a Kbéprovej doline. Nasledne 02.07.2007 dostala Slovenska republika formalne
oznamenie Europskej komisie, v ktorom bola upozornena na poruSenie clanku 6
smernice o biotopoch ana nedodrzanie vlastného diferencovaného pristupu
deklarovaného listom dvoch ministrov Jurefiu a Izaka. V obdobi, ked bol na poste
ministra Zivotného prostredia XXXXX, tak zalezitosti tykajuce odstrafovania
nasledkov vichrice prerokovaval za ucasti sek¢ného riaditefa XXXXX a aj jej ako
riaditelky odboru ochrany prirody a krajiny. V pripade ministra XXXXX sa vSetky veci
rieSili na urovni Statneho tajomnika XXXXX a generalneho riaditela sekcie XXXXX.
Jedinou moznostou, ako zmenit pristup krieSeniu kalamity, bolo spracovat
posudenie vplyvu na zivotné prostredie v sulade s vtedy platnym zakonom
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré viak Statne lesy TANAP-u po
roku a 4 mesiacoch nevypracovali. Zastupcovia Statnych lesov TANAP-u uvadzali
vSelijaké skutoCnosti a dévody, pre€o posudenie neurobit. Pracovnici organov Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny sa pri svojej rozhodovacej Cinnosti opierali
o stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. V danej situacii sa viak
stalo to, Ze po vymene pracovnikov Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky
(reorganizacna zmena XXXXX) sa diametralne zmenil aj odborny nazor na rieSenie
odstrafiovania nasledkov vichrice vo Vysokych Tatrach. Vysledkom bola aj ta Studia
zjanuara 2007. Do reorganizaénej zmeny XXXXX na Statnej ochrane prirody
Slovenskej republiky prevliadal nazor, Ze v navrhovanej A zéne, do ktorej patrila Ticha
a Képrova dolina, sa nema zasahovat. Po reorganizacii sa Cast uzemia Tichej
a Képrovej doliny presunula do zony, kde bol zasah mozny. Zucastnila sa aj
rokovania Vyboru pre obnovu Tatier, pricom poukazala na konflikt XXXXX a XXXXX,
ktory sa tykal dizky trvania rozhodovania v konaniach o povoleni vynimky. Ak
rozhodovalo ministerstvo ako odvolaci organ, muselo sa riadit prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku a zakona o ochrane prirody a krajiny. Ak to bolo
potrebné, ministerstvo si aj v odvolacom konani vyziadalo stanovisko odbornej
organizacie, najma ak odvolatel namietal skutoCnosti, ktoré do prvostupnového
rozhodnutia vlozil prvostupfiovy organ na zaklade stanoviska odbornej organizacie
ochrany prirody a krajiny. Takto to prebiehalo aj v pripade vybavovania odvolani
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Statnych lesov TANAP-u. Kompetenciu rie$enia nasledkov mimoriadnych okolnosti
a nepredvidanych 8kod v lesoch (veterné, snehové kalamity a premnozenie $kodcov)
zveril zakon o lesoch rezortu pddohospodarstva. V zakone o lesoch je zriadeny
organ Statnej odbornej kontroly ochrany lesa tzv. lesnicka ochranarska sluzba, ktora
je organizaCnou zloZzkou Narodného lesnickeho centra. Tym padom proti
premnozeniu podkérného hmyzu mal bojovat (prijimat’ opatrenia) obhospodarovatel
lesa a organy Statnej spravy lesného hospodarstva. K problematike Tichej, Képrovej
a Javorovej doliny bolo rozhodujuce stanovisko odbornej organizacie Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky. Usmernenie €. 705/2004 spracoval odbor ochrany
prirody a krajiny. Usmernenie bolo vydané 5 dni po vichrici (19.11.2004) a rieSilo
situaciu, ked bolo treba urychlene odstranit kalamitné drevo na pristupovych
komunikaciach, zelezniciach, drobnych vodnych tokoch, elektrickych zariadeniach,
plynovych zariadeniach, chatach ainych obydliach, kde hrozilo bezprostredné
ohrozenie Zivota, zdravia, majetku. Uvedené usmernenie bolo vSetkymi instituciami
reSpektované. Na zaklade neho mohol ten, kto mal padnuty strom na ubytovni, chate
odstranit’ bez toho, aby musel ziadat o udelenie vynimky. V Case rieSenia kalamity
mavali pracovné porady s pracovnikmi vykonavajucimi statnu spravu ochrany prirody
a krajiny (obvodné a krajské urady Zzivotného prostredia), ako aj s pracovnikmi
Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia, Statnej ochrany prirody Slovenske;
republiky, na ktorych rozoberali vo vSeobecnej rovine postup organov a organizacii
Statnej spravy pri odstrafiovani nasledkov vichrice. XXXXX rozhodnutim €. 69/2004-
19 zo dna 22.12.2004 zriadil odbornu koordina¢nu skupinu pre starostlivost’ o prirodu
a zivotné prostredie TANAP-u a krajiny prilahlého regiénu. Uvedena komisia sa
venovala ochrane Tatier komplexne. Vypracovavala napr. krajinoekologicky plan,
navrh integrovaného monitorovacieho systému pre Tatry ascenare vyvoja
hydrogeologickej situacie. Venovala sa aj problematike stavu konani na Krajskom
urade Zivotného prostredia v PreSove, napr. 01.04.2005 bola na koordinacnu
skupinu prizvana XXXXX, ktora informovala, Ze na $tatnych pozemkoch v TANAP-e
nie je vydana vynimka uz len v zéne A. Cize od 01.04.2005 mali Statne lesy TANAP-
u moznost likvidovat nasledky kalamity na celom zvySnou uzemi TANAP-u. Obaja
ministri  Zivotného prostredia sa snazili vytvorit priestor na odborné diskusie
k uvedenej problematike, pricom ako priklady ich p&sobenia vtomto smere
poukazala na konferenciu v aule technickej univerzity vo Zvolene s nazvom ,Lesy
v Tatrach ako dalej* dna 18.01.2005, misiu IUCN v Tatranskom narodnom parku
v obdobi od 16-18.04.2005, medzinarodny workshop na tému “Strategické zamery
manazmentu veternej kalamity“ dha 18. az 21.04.2005 v Sielnici vo Zvolene, alebo
dria 30.06.2005 seminar k problematike podkérneho hmyzu vo Vysokych Tatrach
zorganizovany ministrom Zivotného prostredia XXXXX v Castej Papiernicke, dfia 19.-
20.03.2007 medzinarodna konferencia ,Podkérny hmyz, jeho vplyvy na lesné
ekosystémy chranenych Gzemi a moznosti $trukturalnych fondov EU pri ochrane
prirody a krajiny“. Na odstranovanie nasledkov veternej kalamity v Tatrach isli
finanéné prostriedky ztzv. fondu solidarity EU. DalSie finanéné prostriedky isli
z rezervy vlady, ministerstva financii a boli aj verejné zbierky. Pravdepodobne iSli aj
nejaké prostriedky z rozpoctu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
na odstranovanie dreva z chodnikov. K pridelovaniu finanénych prostriedkov
z Environmentalneho fondu uviedla, Ze o prideleni finanénych prostriedkov
rozhodoval minister na zaklade odporidéania rady fondu. Cisla, ktoré uviedla, nasla
na internete. Prostriedky boli pridelené Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky,
ktoré nasledne boli prerozdelované dodavatelom prac.
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Svedok XXXXX uviedol, Ze do funkcie generalneho riaditela sekcie ochrany
prirody a krajiny na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky nastupil
01.03.2007 apracoval tam asi do augusta 2008. Vroku 2007 zo strany
lesoochranarskeho zoskupenia VLK bol dany podnet na Slovensku inSpekciu
Zivotného prostredia na preSetrenie tazby dreva v napadnutom uzemi. Na jar 2007
do problému Tichej a Kbéprovej doliny vstupila aj Eurdpska komisia, ktora hrozila
Slovensku pokutami za to, Ze tazbou kalamitného dreva poskodzuje eurdpsky
vyznamné uzemia Tichej a Kbprovej doliny, ktoré spadaju do systému NATURA
2000. Pozvali tak zastupcov Europskej komisie a navstivili postihnuté lokality.
Zastupcovia Europskej komisie mali pochopit, Ze ich obavy o poskodenie biotopov
vplyvom tazby kalamitného dreva nie su opodstatnené. Udalosti v Tichej a Kbprovej
doline na jar roku 2007 (fyzické branenie tazby, neopodstatnené podanie
lesoochranarskeho zoskupenia VLK na Slovensku inSpekciu zivotného prostredia
zastavit’ tazbu a skreslené informovanie Eurdpskej komisie zo strany ochranarskych
aktivistov) mali za nasledok realne skutoCné zastavenie tazby v najkritickejSom
okamihu, teda pred vyletenim dalSej generacie podkérnika do okolitych lesov.
Poukazal na skutoCnost, Ze dotknuté uzemia su sucastou chranenych uzemi, ktoré
plnia inu ulohu ako lesohospodarsku. O problematike odstrafiovania kalamity bol
informovany od marca 2007. Vyboru na obnovu Tatier sa zucastnil az za ministra
XXXXX. V suvislosti s kalamitou nevydavali ziadne metodické usmernenie, o to by
musel Ziadat krajsky urad zivotného prostredia. Na rieSenie existovali dve
protichodné skupiny nazorov. Vo vztahu k opatreniam v suvislosti s masivnhym
premnozenim podkdérneho hmyzu v Tichej a Képrovej doline vo Vysokych Tatrach
poukazal na pisomné vyjadrenie k pristupu rieSenia predmetnej problematiky zo
strany ministra XXXXX, ktoré bolo zakomponované do spoloéného stanoviska
ministrov Zivotného prostredia a pédohospodarstva, ktorym bol v tom Case XXXXX
a ktoré usmerrniovalo tazobnu €innost mimo uzemia s 5. stupfnom ochrany prirody.
Ako generalny riaditel sekcie ochrany prirody a krajiny na ministerstve mal
k dispozicii aj odborné stanoviska, posudky, konkrétne Studiu Narodného lesnickeho
centra vo Zvolene, ktora navrhovala spdsob vytazenia kalamitného dreva. On
osobne nemal Ziadny priamy dosah na rozhodovanie podriadenych spravnych
organov, kedZe prednosta priamo zodpovedal veducemu sluzobného uradu
a ministrovi. Rozhodovanie odboru vo veci vydavania vynimiek bolo vykonavané
v sulade so zakonom o ochrane prirody a krajiny, on ako riaditel nemal moznost
priamo prikazat riaditelovi odboru formulovat jeho rozhodnutia. Usmernenie C.
705/2004 nebolo pokynom, k jeho obsahu sa nevyjadril. Nemal v kompetencii vydat
zavazné usmernenie v suvislosti s premnozZenim lykozruta, bolo by to v rozpore so
zakonom. S XXXXX bol v napadnutych lokalitach niekolkokrat v ramci sluzobnych
ciest. Ministerstvo nezabranilo v tazbe dreva v napadnutych uzemiach, mala to byt
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia v désledku podnetov lesoochranarskych
zdruzeni. Podla neho opatrenia na odstranenie lykozZruta mohli prijimat’ organy lesnej
spravy av chranenych uzemiach v suc€innosti s organmi ochrany prirody. Tato
komunikacia podla jeho informacii prebiehala velmi intenzivne. PriCinou
premnozenia lykozruta mala byt skutoCnost, Ze do terminov vyletenia podkdérneho
hmyzu, ktoré malo kalamitny charakter, bolo znemoznené zo strany mimovladnych
organizacii a ich krokov smerom k inSpekcii v€asné odstranenie kalamitného dreva, v
ktorom sa nachadzal eSte nevyleteny podkérnik od marca do maja roku 2007.

Svedok XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, ze v rokoch 2002 az 2006 bol
Clenom vlady ako minister vystavby a regionalneho rozvoja. Nebol ¢lenom Vyboru
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pre obnovu Vysokych Tatier. Podla kompetencného zakona do jeho kompetencii ako
ministra vystavby a regionalneho rozvoja patrilo ministerstvo a zalezitosti tykajuce sa
lesnictva, resp. zivotného prostredia a zaleZitosti tykajuce sa Vysokych Tatier po
veternych kalamitach nemal na starosti, nakofko sa kompetencny zakon nemenil.
Nevedel uviest, ¢i na vlade bola problematika odstranovania kalamity rozoberana.
Nemal informacie o tom, ako Ziadosti Statnych lesov TANAP-u vybavuje Krajsky urad
Zivotného prostredia v PreSove. Z médii sa dozvedel, Ze obnovu lesa treba ponechat
na prirodu, priCom lesnici tvrdili, Ze je potrebné spadnuté stromy vycistit. Nemal
k dispozicii ziadne odborné stanoviska tykajuce sa problematiky Tichej, Kbéprovej
a Javorovej doliny vo Vysokych Tatrach v obdobi rokov 2002 az 2008.

Svedok XXXXX uviedol, Ze prvotné zalezitosti tykajuce sa zakona o ochrane
prirody a krajiny ako predseda Unie regionalnych zdruzeni vlastnikov lesov zagali
rieSit uz na konci prvej XXXXX vlady, nakolko zakon bol nefunkény a nezohladrioval
postoj vlastnika lesa. Zucastnil sa tak stretnutia na Ministerstve Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, kde rieSili otazky novely zakona ato aj za ucasti réznych
odbornych institucii. Po veternej vichrici v roku 2004 bol ¢lenom aj Vyboru pre
obnovu Tatier, na ktorom sa rieSili otazky suvisiace s problematikou Vysokych Tatier,
pricom ¢lenom tohto vyboru bol aj XXXXX ako vtedajSi minister zivotného prostredia.
Minister mal na tychto zasadnutiach prezentovat Tichu a Kdéprovu dolinu ako
zachovalu prirodnu oblast, v ktorej by sa malo vSetko zachovat pdvodne bez vstupu
Cloveka. On sam prezentoval svoje praktické skusenosti s tym, Ze tvrdil, Ze v Tichej
a Kbprovej doline je potrebné drevo vytazit a zasadit nové stromy. V désledku toho,
Ze sa nic nedialo, v Kbprovej doline sa rozsiril podkérnik. Ako vlastnici lesov si podali
vroku 2005 na Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove Ziadost o povolenie
tazby, kedZe lesy boli v 5. stupni ochrany prirody v €asti Tichej doliny. Spravny organ
rozhodol az po polroku s tym, Ze im povolenie neda. XXXXX dostal od Krajského
uradu Zivotného prostredia v PreSove povolenie na tazbu asi tak po Styroch rokoch,
ale len vo velmi malej Casti. Problém videli vtom, Zze spravny organ vydaval
zamietavé rozhodnutia vo veci povolenia vynimiek zo 4. a 5. stupna ochrany v Casti
Tichej doliny, kde ziadatefom bol XXXXX, ktory to rieSil prostrednictvom advokata
XXXXX. Problém so zdihavym procesom rozhodovania sa mal rozoberat aj na
vladnom vybore, na ktorom sa vSak neprijali ziadne opatrenia. Nasledne XXXXX
Ziadal od spravneho organu aj nahradu za majetkovu ujmu, pricom tato im bola
vyplatena vo vyske 12.000.000,-Sk. V dbsledku toho, ze sa vynimka nepovolila, mal
sa rozSirit koérovec atento pokraCovat na zapad Tatier. Problematika lesov
v napadnutom uzemi sa rieSila aj na stretnuti, ktoré bolo zorganizované v Terchovej
za UcCasti vtedajSieho prezidenta, ako aj ministra zivotného prostredia, kde boli
odprezentované protichodné nazory vo vztahu k rieSeniu problematiky v zaujmovych
uzemiach. Vo vypovedi vyjadril nazor, ze tym, ze staré porasty sa v Tichej a Képrovej
doline neodstranili a ni¢ sa nezasadilo, maju byt tieto obe doliny prakticky mftve. Ma
vedomost o tom, Ze taktiez Statne lesy TANAP-u mali Ziadat prislusny spravny organ
o povolenie vynimiek, tieto im mali byt vydané len pre malu €ast tazby v tejto oblasti.
Prislusné spravne organy povolenia na vynimky neudelovali z dbvodu, ze
v zaujmovom uUzemi su zachovalé prirodné ukazy. Poukazal aj na stretnutie
s ministrom XXXXX, s ktorym bol na obhliadke Tichej doliny vo Vysokych Tatrach,
pricom vie, ze minister XXXXX mal zaujem vytvorit nejaku komisiu, ktora by tento
problém rieSila. Mal vedomost o tom, Ze Sprava TANAP-u nechcela do lesov pustit
vlastnikov lesov a teda aby sa v tychto dolinach nie&o robilo, pricom Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky mala blokovat Ziadosti vlastnikov lesov o povolenie
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tazby. VSetky snahy o tazbu mali blokovat aj nevladne organizacie.

Svedok XXXXX uviedol, Zze od januara roku 2009 zacCal pdsobit ako
zastupujuci riaditel odboru uzemnej ochrany prirody na Ministerstve zivotného
prostredia Slovenskej republiky. V rokoch 2007 az 2008 bol aj poradcom
generalneho riaditela sekcie ochrany prirody a krajiny Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky XXXXX. Po veternej kalamite vroku 2004 vo
Vysokych Tatrach zacal Studovat tuto problematiku v celej Sirke. Od roku 2007 bolo
jeho ulohou poskytovat XXXXX stanoviska k problematike Tichej a Képrovej doliny
vo Vysokych Tatrach av SirSej suvislosti ku konaniu Eurépskej komisie vo i
Slovenskej republike. Poukézal na $tudiu Narodného lesnickeho centra a Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky z januara 2007. Tato Studia bola hlavnym
odbornym argumentom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
v ramci konania proti Slovenskej republike. Toto konanie bolo v aprili roku 2009
zastavené bez toho, aby Slovenska republika bola akokofvek postihnuta. On vo
svojich stanoviskach pre XXXXX odporu¢al vykonanie fytosanitarnych zasahov
v Tichej a Kbéprovej doline vo Vysokych Tatrach v zmysle spilenia a odkérnenia
aktivnych chrobaciarov. Tieto fytosanitarne zasahy spocivali v odpileni a naslednom
odkdérneni kmenov smrekov a zniCeni odkérnenej hmoty. Odkdriiovanie malo
prebiehat priamo na mieste spilenia dreviny. Spilené dreviny by ostavali na mieste.
ZniCenie tejto kéry mbze prebiehat viacerymi spésobmi, ako spalenim, resp.
chemickym postrekom, alebo posekanim na velmi drobné kusky. Vo svojich
stanoviskach nespecifikoval spésob zni€enia odkérnenej hmoty. Tieto stanoviska pre
XXXXX vypracovaval od aprila roku 2007 do konca roka 2008 podfa jeho
poziadaviek a podla poziadaviek statneho tajomnika XXXXX, ktory mal na starosti
ochranu prirody. Od januara 2009 bol povereny riadenim odboru Uzemnej ochrany
prirody na Ministerstve Zzivotného prostredia Slovenskej republiky a zacal rieSit
problematiku podkérnika smrekového na Slovensku z pohladu Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky a jeden z vystupov tychto jeho aktivit bolo rozhodnutie
o povoleni vynimky na fytosanitarne zasahy v Tichej a Kdprovej doline zo dna
25.03.2010. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Ziadosti Statnych lesov TANAP-u
zo dfia 09.09.20009. V tejto ziadosti Statne lesy TANAP-u Ziadali o povolenie vynimiek
v suvislosti s fytosanitarnymi zasahmi v Tichej a Képrovej doline. V tejto ziadosti
Statnych lesov TANAP-u bolo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
prvostupniovym organom v zmysle § 34 a § 35 zakona o ochrane prirody a krajiny.
Obsahom rozhodnutia zo dnha 25.03.2010 bolo povolenie aplikacie feroménovych
odparnikov v suvislosti s timenim kalamitného premnozZenia podkérnikov, aplikacia
repelentov proti ohryzu mladych jedincov drevin volne zijucimi druhmi kopytnikov,
poskodzovanie a niCenie chraneného druhu rastliny Prilbice tuhej a jej biotopu,
rusenie chranenych druhov zivoCichov a niCenie a poSkodzovanie ich biotopov,
povolenie stinania Zivych jedincov smreka obyCajného napadnutych podkérnikom
smrekovym, povolenie odvetvovania a odkdrfiovania. Proti tomuto rozhodnutiu sa
odvolali zuCastnené osoby. Vysledkom odvolania bolo zruSenie tohto jeho
rozhodnutia ministrom zivotného prostredia XXXXX, priCom nevedel uviest, na
zaklade C€oho sa tak minister rozhodol. Rozhodnutie zacal vypracovavat niekedy
v septembri 2009 a jeho vypracovanie ukoncil v januari 2010. Toto dlhé obdobie na
vypracovanie predmetného rozhodnutia bolo z dévodu, Ze sa musel vysporiadat
s pripomienkami asi desiatich mimovladnych organizacii. Tomuto rozhodnutiu
predchadzala miestna obhliadka v auguste 2009. Ministrov XXXXX mali po¢as rokov
2005 az 2006 ubezpeCovat zamestnanci niekofkych vyskumnych ustavov a €lenovia
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mimovladnych organizacii, Ze oblast Tichej a Kbprovej doliny je chladna a rozSirenie
podkdrnika smrekového na okolité porasty nehrozi. Vyjadril nazor, ze obaja byvali
ministri Zzivotného prostredia mali byt tymito stanoviskami zavadzani. Poukazal na
vtom Case vzajomne si odporujuce stanoviska vedeckych pracovisk Slovenskej
republiky. Jedno stanovisko odporucalo fytosanitarne zasahy a druhé nie. Boli
vystaveni tlaku z Eurdpskej komisie v suvislosti s konanim, na ktoré uz poukazal.
Cinnost pre XXXXX vykonaval na zaklade poverenia $tatnym tajomnikom XXXXX.
Svoje stanoviska zasielal emailom. Od januara 2009 na ministerstve previadal nazor
na rieSenie problematiky, ktory spocival vo fytosanitarnych zasahoch. Na zaklade
Studie z januara 2007 bolo vypracovaneé spolo¢né usmernenie Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky a Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky k rieSeniu vSeobecne podkdérneho hmyzu. Vtom Case bezali konania
miestne prisluSnych krajskych uradov Zivotného prostredia o povolovanie vynimiek,
ktoré vSetky skoncCili nepovolenim vynimiek. Tieto konania mali akceptovat zamery
Studie, ale neakceptovali. Rozhodnutia krajskych uradov Zivotného prostredia neboli
v sulade stouto Studiou. Vie, Ze proti tymto rozhodnutiam krajskych uradov
Zivotného prostredia boli podané opravné prostriedky, o ktorych rozhodoval odbor
druhovej ochrany prirody Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pbsobi ako veduci ochranného obvodu
Podbanské, Statnych lesov TANAP-u XXXXX. V obdobi od roku 1993 do novembra
2004 spracovavali rozlicné kalamity podla druhu kalamity, ¢i uz to bola veterna
kalamita alebo snehova kalamita. V tomto obdobi nezaznamenali na celom obvode
podkdrnikovu kalamitu, nakolko spracovanie kalamit bolo uskutoCnované v sulade so
zakonom o lesoch a kalamity boli spracované v zakonnej lehote, ktora uréuje
spracovat’ kalamitu od jej vzniku do pol roka. Tieto Cinnosti vykonavali v sulade
s planom starostlivosti olesy a vtedajSim lesnym hospodarskym planom. Na
lokalitach, na ktorych vznikla kalamita, sa po jej spracovani nasledne vykonali dalSie
Cinnosti, ako bola priprava plochy na zalesfiovanie a nasledné zalesnenie pléch
postihnutych kalamitou. Rovnako sa postupovalo iv ochrane mladych lesnych
porastov, ktoré vznikli zalesnenim, alebo prirodzenou obnovou. V juli 2000 v Tichej
doline vznikla veterna kalamita, ktoru vtom istom roku spracovali a nasledne
zalesnili s prispenim prirodzenej obnovy smreka jarabiny. Rovnako v rokoch 2000
a 2002 boli v zaveroch Tichej a Kbprovej doliny spracované plochy po lavinach, kde
na tychto miestach drevo zasanovali olupanim, pripadne jeho odvozom. Rovnako
i na tomto uzemi postihnutom lavinami nevznikali nasledne kalamity zapriCinené
podkérnym hmyzom. V tomto obdobi sa postupovalo podla zakona €. 287/1997 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ktory bol nahradeny
zakonom ¢€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich prepisov.
V novembri 2004 postihla Vysoké Tatry rozsiahla veterna kalamita. Na ochrannom
obvode Podbanské veterna kalamita =zasiahla uUzemie orozlohe 450 ha
a v predpokladanom objeme 145 tisic m® dreva. Do konca roka 2005 bolo
spracovanych 62 %. Ostalo nespracovanych do 54 tisic m*® dreva a to v NPR Ticha
dolina do 32 tisic m*® dreva, v NPR Koéprova dolina do 52 tisic m® dreva. V tomto
obdobi sa pristupilo k uvolfiovaniu pristupovych ciest, budov a zariadeni. Zaroven
Statne lesy TANAP-u uz 30.11.2004 poziadali Krajsky urad Zivotného prostredia v
PreSove o udeleniu generalnej vynimky z podmienok ochrany prirody na uzemi
TANAP-u. V obdobi od decembra 2004 doteraz bolo vydanych viacero rozhodnuti
o podmienkach spracovania kalamity, ako aj o nepovoleni spracovat Cast veternej
kalamity v NPR Ticha dolina a v NPR Kbprova dolina. Po spracovani kalamity, ktora
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bola povolena rozhodnutiami Statnej spravy na useku Zivotného prostredia
v PreSove, monitorovali s pracovnikmi ochranného obvodu Podbanské bezzasahoveé
uzemie postihnuté veternou kalamitou, ako aj okolité lesné porasty. Zaroven svoje
poznatky davali do hlaseni podla lesného zakona, ktoré zasielali na ustredie
Statnych lesov TANAP-u. Zo sumarizacie hlaseni sa im javil najvacsi prirastok
podkdornikovej kalamity v obdobi rokov 2007 az 2010, kedy za toto obdobie sa
strojnasobila pocCetnost’ napadnutia lesnych porastov podkérnym hmyzom oproti
nespracovanej kalamite v Tichej a Képrovej doline. Ziskavanie udajov za jednotlivé
roky prebiehalo terénnou pochédzkou na uzemiach postihnutych podkérnikovou
kalamitou v jej urCovani podla planu starostlivosti o lesy z vybranych udajov, ako je
vymera jednotiek priestorového rozdelenia lesa a hektarova zasoba dreva podfa
jednotlivych drevin. Uzemie so vznikajucou podkérnikovou kalamitou bolo v
5. stupni ochrany prirody, na ¢o Statne lesy TANAP-u poZzadovali o udelenie vynimky
zo zakona o ochrane prirody a krajiny z dévodu spracovania podkornikovej kalamity
a asanacie dreva. Tieto rozhodnutia boli vydavané zo zamietavym rozhodnutim
a podkérny hmyz, pokial bolo vydané rozhodnutie, sa vyvijal dalej a zasahoval aj
dalSie uzemie v 5. stupni ochrany, ktoré nebolo postihnuté veternou kalamitou
z novembra 2004.

Svedok XXXXX uviedol, Ze poskytoval pravnu pomoc Statnym lesom TANAP-
u Vv konaniach o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov ochrany
prirody, ktorym neboli Statnym lesom TANAP-u povolené vynimky podla zakona &.
287/1994 Z.z. a neskér €. 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny na vykonanie
zasahov na odstranenie nasledkov veternej a neskor lykozrutovej kalamity ako
nasledok vichric v oblasti TANAP-u v roku 2002 a najma 19.11.2004. Pravnu pomoc
poskytoval ~Statnym lesom TANAP-u aj v konaniach vykonavanych indpekciou
Zivotného prostredia o podnetoch podavanych réznymi mimovladnymi organizaciami,
najma lesoochranarskym zoskupenim VLK o udajnom poruseni vysSie uvedenych
predpisov Statnymi lesmi TANAP-u. Prvykrat Statne lesy TANAP-u zastupoval
v suvislosti s Javorovou dolinou a veternou kalamitou z roku 2002, ked podla
vtedajieho pravneho predpisu &. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody poziadali Statne
lesy TANAP-u o udelenie vynimky, ktora im vydana bola, ale proti ktorej sa odvolala
mimovladna organizacia a preto nebolo mozné zasahy vykonat. V priebehu
odvolacieho konania vSak uplynula doba rojenia lykozruta, pocCas ktorej bolo mozné
opatrenia vykonat' a tak v koneCnej faze bolo toto konanie Ministerstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky zastavené. Nasledne doSlo k veternej kalamite dra
19.11.2004 as tym spojenymi ziadostami o vynimky, konaniami o nich a udania
mimovladnych organizacii na Statne lesy TANAP-u a nasledne konania inSpekcie
Zivotného prostredia, ktora vzdy az do skoncenia svojho konania zakazala vykonavat
Statnym lesom TANAP-u akukolvek &innost. Podla neho sa to najvyraznejsie
prejavilo v Tichej a Képrovej doline, kde sa nemohli vykonavat’ Ziadne zasahy prave
z tohto dévodu a pokracovalo to udanim Slovenskej republiky v Bruseli mimovladnou
organizaciou a nasledne infringementovym konanim, ktoré skoncilo ako nedévodné.
Pocas celého tohto obdobia nemohli byt vykonavané ziadne zasahy a tak sa lykozrut
Siril. Aj toto udanie sa ukazalo ako nedévodné. Za zlomovy bod povazuje rok 2007
v suvislosti s Tichou a Képrovou dolinou a nasledkami veternej a podkdrnikovej
kalamity ato ztoho dbévodu, Ze vtedy sa vtedajSi ministri Zivotného prostredia
a pédohospodarstva dohodli, Zze bude vypracovana vedecka Studia na posudenie
vplyvov navrhovanej Cinnosti na priaznivy stav predmetu ochrany v NPR Ticha
a Kbéprova dolina s tym, Ze tento dokument bude odbornym podkladom pre spravne
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konanie organov ochrany prirody, pricom platila dohoda, Ze v 5. stupni ochrany sa
kalamitné drevo spracuvat nebude. To je uvedené v zazname z pracovneho
rokovania z 05.12.2006 podpisanom ministrami XXXXX. Tato Studia rieSila tri
alternativy Cinnosti a to spracovat vSetko drevo, nespracovat niC a ponechat ho,
Cize tzv. bezzasahovy rezim a tretia alternativa bola CiastoCne ho spracovat, ako to
navrhovali Statne lesy TANAP-u a pozemkové spologenstvo byvali urbarialisti obce
Vychodna, nakolko oni su vlastnikmi a spravcami lesov v dotknutom uzemi. Tato
bola vyhotovena autorskym kolektivom z ochrany prirody a z Narodného lesnickeho
centra a bolo v nej konstatované, ze najrizikovejSia alternativa je bezzasahovy rezim,
t. j. ponechat’ vSetko kalamitné drevo nespracované a preto, ak by sa mala uplatnit,
tak je nevyhnutné vykonat posudenie podfa zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. V tejto Studii sa konstatovalo, Zze prave pasivny manazment by
mal predstavovat velké rizika z hladiska poziarov, z hfadiska nekontrolovaného
Sirenia lykozruta a to az do takej miery, Ze mbze zaniknut predmet ochrany a prave
preto sa malo vyZadovat vykonanie posudenia podla zakona, ak by sa malo
ponechat vSetko nespracované drevo. Napriek tomu, Ze posudzovanie vyhotovené
nebolo, ministri sa dohodli, Ze v 5. stupni zostane vSetko drevo nespracované.
Vzhladom na to ma byt rezim pasivneho manazmentu uplathovany v rozpore s touto
odbornou Studiou, priCom tato Studia v prilohe €. 7 zvlast upozorfiovala na vplyv
vyvoja podkérneho hmyzu na stav lesnych porastov. Vo vSetkych konaniach
o povoleni vynimky zohladriovali len stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky a nebrali do uvahy iné odborné ddkazy. To platilo aj o konaniach inSpekcie
Zivotného prostredia. Statne lesy TANAP-u sa v tejto veci obracali so Ziadostou
o0 pomoc na mnohé organy verejnej moci, poc¢nuc prezidentom cez ministerstva,
predsedu vlady, generalnu prokuraturu a poukazovali zvlast na to, Zze ak neddéjde
k vCasnému a adekvatnemu zasahu, tak déjde k nenahraditelnym sSkodam, tak
k hospodarskym, tak k environmentalnym, vacsinou to bolo bez odozvy. Vykonaniu
zasahu zabranila neprimerana dizka konania, pri tom keby bolo ministerstvo odrialo
podanému odvolaniu odkladny ucinok, bolo by mozné zasah vykonat, preto sa aj
tolko namietala neprimerana dizka tychto konani. K zastaveniu konania malo déjst
este v jednom pripade, ked od Statnych lesov TANAP-u bolo pozadované postdenie
vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie. Eurépska komisia svojim rozhodnutim zo dna
14.04.2009 uzavrela pripad konania vo€i Slovenskej republike vo veci urcitych
lesohospodarskych aktivit vo Vysokych Tatrach, priCom vie, Ze vocli Slovenskej
republike neboli vyvodené Ziadne sankéné opatrenia.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako veduci ochranného obvodu Tatranska
Javorina, Statnych lesov TANAP-u Tatranska Javorina, pricom od roku 1995 riesil
problém s podkérnym hmyzom v Tatranskej Javorine. V tomto obdobi bol podkdrny
hmyz premnozeny z ddvodu nespracovania kalamity v susednom Pofsku. To
spbsobilo premnozenie podkérneho hmyzu v Tatranskej Javorine. Situacia sa
zmenila po prijati nového zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, ked sa zacCal uplathovat tvrdy bezzasahovy rezim. V roku
2003 bol &lenom skupiny v Castej Papiernicke, kde sa snazil ministrovi XXXXX
prezentovat svoje praktické skusenosti s podkérnym hmyzom a kde ho upozorrioval
na obrovsku hrozbu pre lesy, ked sa podceni tato problematika. Ked videl, Ze
dochadza k premnoZovaniu podkdérneho hmyzu, zafixoval si dané uzemie
fotodokumentaciou, cez ktoru upozorfiovali na rozpad lesnych ekosystémov. Uviedol,
Ze lykozZruta treba hfadat v zelenych stromoch, pricom jeho vyvoj trva 6 az 10
tyzdnov. Na odpovede organov ochrany prirody bolo treba Cakat dlhé mesiace,
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v niektorych pripadoch az roky, pricom do vynimkového procesu sa aktivne zapajalo
aj zdruzenie VLK. Javorinskej &asti Statnych lesov TANAP-u sa veterna kalamita
znovembra 2004 nedotkla, premnozenie podkérneho hmyzu sa umelo vyvolalo
nekonanim organov ochrany prirody a déraznym uplatiiovanim bezzasahovosti v 5.
stupni ochrany. Jeho naplfnou prace je ochranarska a lesnicka Cinnost, aj lesnicka
¢innost’ ochranného obvodu. Ked Ziadali o vynimky, tak tam presne uviedli, z akého
dbévodu zZiadaju tieto vynimky, priCom prioritne sa bali o stav lesnych ekosystémov.
Ma vedomost o tom, Ze okrem jeho nazoru v suvislosti s podkérnikovym hmyzom
existuje aj iny odborny nazor, z ktorého vychadza aj zakon o ochrane prirody
a krajiny. S tymto nazorom sa nestotozfuje. Nazorovo sa vyjadril k Bavorskému lesu,
kde naraznikova zona je v Sirke 500 az 1400 metrov, pricom na Slovensku ma Sirku
100 metrov (ochranné pasmo). Uviedol, Zze ho pri navsteve Bavorského lesa
Sokovalo, Ze pokial my aktivne bojujeme s rozSirovanim podkérneho hmyzu v
ostatnych lokalitach, kde sme mali vo velkom pocte feromdnové lapace, tak riaditef
narodného parku Bavorsky les im povedal, ze pre nich by to bolo velmi drahé.
TANAP bol uz pri vzniku vyznamny tym, Ze tam neboli hospodarske lesy, ale stale sa
vykonavala starostlivost’' o lesné ekosystémy a stale sa velky déraz kladol na to, aby
nedoslo k premnozeniu podkérneho hmyzu. Po kalamite sa vytaZilo okolo 2 milibnov
m?® dreva a zvySnych cca pol miliona ostalo ponechanych v porastoch. Vie o dohode
rezortov pédohospodarstva a zivotného prostredia v suvislosti s kalamitou, pricom sa
s nou nestotoznuje.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pracuje na pozemkovom spoloCenstve byvalych
urbarialistov vo Vychodnej. Ku kalamite v Javorine z roku 2002 sa nevedel vyjadrit.
Vo vztahu ku kalamite z 19.11.2004 v Tichej doline uviedol, Ze jeho predchodca
XXXXX ziadal o spracovanie veternej kalamity, tejto ziadosti nebolo vyhovené,
pricom Ziadosti daval asi na Krajsky Urad Zivotného prostredia v Ziline. Toto bolo
ohnisko vzniku dalSej kalamity, ktora bolo kérovcova a bola niekofkonasobne vacsia,
ako bola ta veterna kalamita a Sirila sa tak, Ze zdravé porasty zacCal napadat lykozrut
smrekovy, ktory sa Siril z Tichej doliny do ich uzemia na zapad, kde poskodil
rozsiahle porasty. Za jeho pésobenia presli na zaleshovanie ploch, ktoré im bolo
dovolené vytazit v 3. a4. stupni ochrany prirody. Vie o studii, ktoré spracovalo
Narodné lesnicke centrum vo Zvolene, kde teda odporucali tieto porasty spracovat
a na tychto plochach zacat riadne hospodarit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je podpredseda pozemkového spoloCenstva
byvalych urbarialistov vo Vychodnej. Z dévodu, Ze nepozna pomery, ku kalamite
v Javorovej doline sa nevyjadril. Ku kalamite v Tichej doline z novembra 2004
uviedol, Ze ziadali vynimku na spracovanie kalamity, ktoru adresovali na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky a Krajsky urad ZzZivotného prostredia v
Ziline. Dostali zamietavi odpoved, nakolko Uzemie sa nachadzalo v 5.
stupni ochrany. Ziadost o vynimku podavali kazdorodne, najma &o sa tyka
spracovania hlavne kalamitnej kérovcovej hmoty na pozemkoch s 5. stupfiom
ochrany, konkrétne na lesnych pozemkoch. Mimo uzemia Tichej doliny im bola
vynimka povolena Krajskym uradom Zivotného prostredia v Ziline, a to na
spracovanie koérovcovej kalamity. Podla jeho nazoru, pokial vznikla mimoriadna
situacia, tato sa mala rieSit chemickymi postrekmi alebo odkérniovanim, alebo inymi
prostriedkami. V roku 2005 alebo 2006 dostali finanéné prostriedky z eurofondov na
vystavbu protipozZiarnych ciest, taktiez na obnovu lesa.
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Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako riaditel odboru pravnych sluzieb
a odvolacich konani a zarovefnn ako predseda rozkladovej komisie ako poradného
organu ministra zivotného prostredia vo veciach prejednavania rozkladov alebo
odvolani voci prvostupnovym rozhodnutiam ministerstva. K rozhodnutiu ministra
Zivotného prostredia z juna 2012 uviedol, Ze iSlo o konanie o povolenie vynimky zo
zakazu cCinnosti, ktory ustanovuje zakon v najprisnejSich krajinnych Castiach prirody
Slovenskej republiky. Ministerstvo vtomto rozhodnuti vychadzalo z odborného
nazoru, Zze uplathovanim bezzasahového rezimu v Képrovej a Tichej doline
nedochadza k zaniku biotopu, jeho funkcie, ako aj existenénych podmienok jeho
typickych druhov. Dochadza najma kzmene Specifickej Struktary biotopu
a pocetnosti zastupenia druhov. Prirodzena dynamika prirodnych ekosystémov je
v8ak sucCastou ciefov ochrany prirody na uzemi prirodnych rezervacii. Ministerstvo
takto uprednostnilo pasivny, konzervativny pristup ochrany, Cize ponechanie lesnych
spoloCenstiev ha samovolny vyvoj bez lesohospodarskych opatreni. Tento postup bol
dostatocne odbévodneny s poukazanim na rizika suvisiace s fragmentaciou lesnych
porastov, asanacnou tazbou, otvaranim porastovych stien a vytvaranim dalSich
holin. Zavazilo pritom, Ze asanacné zasahy mézu do urcitej miery znizit populaénu
dynamiku podkérneho hmyzu, avSak nie zastavit jeho prirodzenu gradaciu
a nasledné odumieranie stromov. Ministerstvo sa vo svojom rozhodnuti opieralo
o stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky a viaceré vedecké prace
hodnotiace vyvoj podkérneho hmyzu ajeho vplyv na smrekové lesné porasty.
Ministerstvo aplikovalo odporu€ania z medzinarodného workSopu s nazvom
.otrategické zamery manazmentu veternej kalamity v Sielnici pri Zvolene konaného
v aprili 2005 a na medzinarodnej konferencii ,Podkérny hmyz, jeho vplyv na lesné
ekosystémy v chranenych tzemiach, moznosti trukturalnych fondov EU pri ochrane
prirody a krajina“ v marci 2007 v Podbanskom. Podla tychto zaverov sa na uzemi
S najprisnejSim rezimom ochrany, t. j. v5. stupni ochrany nema zasahovat.
V uzemiach so 4. stupfiom ochrany sa maju realizovat preventivhe a obranné
opatrenia na principe ekologicky Setrnej aktivnej ochrany lesa proti podkérnikom,
priCom v pripade potreby suhlasu alebo vynimky organu ochrany prirody sa ma
prihliadat na bionomiu vyvoja Skodcu. Ministerstvo v predmetnom rozhodnuti
zohfladnilo aktualny stav vyvoja druhov podkdérneho hmyzu na vetrom poskodenych
Castiach lesnych porastov od roku 2004 v zavislosti od ich bionémie a rozhodlo sa
pre pasivny pristup ochrany v oboch narodnych prirodnych rezervaciach.
Rozkladova komisia sa oboznamila s odbornym stanoviskom k vyvoju lesov pred
a po veternej kalamite z 19.11.2004 v Tichej a Koprovej doline vypracovanym
Vyskumnou stanicou a muzeom Statnych lesov TANAP-u v Tatranskej Lomnici,
pricom tuto argumentaciu povazovalo v prirodnych rezervaciach za
neakceptovatelnu, pretoZe je vrozpore s ciefmi aucelom ich ochrany. Z tohto
odborného stanoviska vyplyval nazor, Ze na rozvoji populacie podkérneho hmyzu
v tejto Casti TANAP-u ma zasadny podiel nespracovanie kalamitného dreva v NPR
Ticha dolina a NPR Kbprova dolina. Autori odborného stanoviska tvrdili, ze zla
situacia vo vyvoji zdravotného stavu lesa sa dala vyrieSit v rokoch 2005 az 2006
spracovanim kalamitného dreva, alebo CcCiastoCnym odstranenim a asanovanim
ponechaného dreva. Rozkladova komisia preskumanim spisového materialu zistila,
Ze uvadzané informacie v odbornom stanovisku tejto organizacie boli ministerstvu
v Case rozhodovania zname. Ministerstvo malo k dispozicii pocetné informacie
o vyvoji podkérneho hmyzu v désledku vetrovych polomov ajeho vplyve na
prirodzené smrecinové biotopy. Je zname, Ze fytosanitarne opatrenia ovplyviuju
vyvoj podkérneho hmyzu menej ako pocasie a prirodzené biotické faktory. Napriklad
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v Narodnom parku Sumava nedokéazali asana&né zésahy pri suhre vonkajsich
faktorov hlavne pocasia zabranit nastupu lykozrutovej kalamity. Uplatfiovanie
aktivnej ochrany podla Ziadosti Zziadatefa by na uzemi prirodnych rezervacii mohlo
viest k naruSeniu ekosystémovych procesov, k zmene Struktury a zhorSeniu funkcii
biotopov. Vykonanim lesohospodarskych opatreni by podfa vysledkov viacerych
vyskumov doslo aj k ubytku druhov lesnych biotopov a prenikaniu druhov nelesnych
biotopov. Pri ponechani vetrom poskodenych pléch na prirodzeny vyvoj, teda pri
nespracovani dreva, podfa viacerych autorov v spisovom materialy zostavaju
zachované podmienky pre vacsinu pévodnych lesnych druhov organizmov. Aj podfa
poznatkov v Narodnom parku Bavorsky les je prechod holin s nespracovanym
drevom plynulejsi, s pinym zachovanim vSetkych lesnych druhov. Z vysledkov Studie
sukcesie na plochach lesnych porastov poskodenych vetrom a nasledne podkérnym
hmyzom je zname, Ze vyluCenie akychkolvek mechanickych zasahov umoznilo vznik
vekovo a priestorovo rozr6znenych porastov, ktorych spontanna sukcesia bude viest
k Ziaducemu prirodzenému stavu lesnych spoloCenstiev, na ktorych ochranu boli
prirodné rezervacie vyhlasené. Uprednostnenie bezzasahového rezimu pred
povolenim lesohospodarskych opatreni ma osobitny vyznam pre vedeckovyskumné
vyuzitie, pretoze na ostatnych pozemkoch TANAP-u boli lesohospodarske opatrenia
vykonané. Rozkladova komisia zaverom désledne vychadzala z ustanoveni zakona
o ochrane prirody a krajiny, podla ktorych bola pozadovana Ccinnost zakazana.
Komisia zohladnila pritom doterajSi a predpokladany vyvoj biotopov na uzemi oboch
prirodnych rezervacii. Z hladiska reSpektovania ciefov ochrany v prirodnych
rezervaciach rozkladova komisia vyhodnotila prvostupriové rozhodnutie ministerstva
ako vecne spravne.

Svedok XXXXX uviedol, Zze poCas toho, ako pésobil na ministerstve, nebol
informovany o tom, ako sa maju odstranovat nasledky kalamit z roku 2002 a roku
2004 s tym, ze si nepamata, &i bol informovany o tom, ako sa situaciu snazili rieSit
Statne lesy TANAP-u. Nemal vedomost ani o tom, Ze bol zriadeny Vybor pre obnovu
Tatier. Nevedel, ako so ziadostami o povolenie vynimky nalozil Krajsky urad
Zivotného prostredia v PreSove. Uviedol, Ze v obdobi ked bol ministrom, tak uz
situacia s danou problematikou bola nezmenitefna a viedli sa len akademické debaty
o zistenych dopadoch vtedajSich rozhodnuti. Poznamenal, Ze v State existuju na
rieSenie tejto problematiky dva zakony, ktoré si vtomto smere navzajom odporuju
a preto si mysli, Ze byvali ministri Zivotného prostredia postupovali spravne v zmysle
zakona, ktory upravuje cCinnost ich rezortu. PoCas jeho pé&sobenia neriesil
problematiku Tichej, K&provej a Javorovej doliny vo Vysokych Tatrach, nemal k tejto
problematike ziadne odborné stanoviska. Nema vedomost o tom, ako vo veci konalo
ministerstvo a Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove pocCas rokov 2002 az
2006, pricom nemal vedomost ani o konani Eurépskej unie proti Slovensku.

Svedok XXXXX uviedol, Zze podla jeho vedomosti Prales Nefcerka sa
nachadza v Képrovej doline, pricom ide o najstarSie smrekovo limboveé lesy, ktoré su
napadnuté lykozratom, no ma tam dochadzat k prirodzenej obnove. Prales Krizne je
v Tichej doline, kde plati 5. stuperi ochrany a smrek je tam napadnuty lykozratom, ale
aj tam prebieha prirodzena obnova lesa. Ma sa robit len feroménovy monitoring
podkérneho hmyzu v Tichej doline. V roku 2013 ministerstvo vyclenilo 500.000 Eur
z Environmentalneho fondu. On sam bol na mieste dvakrat, raz oficidlne araz
sukromne v roku 2012. K rozhodnutiu zo dfia 27.06.2012 uviedol, Ze sa spoliehal na
odbornikov v rozkladovej komisii. Nema vedomost o predoSlych stanoviskach

22



Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky k problematike. V septembri
2012 bol s XXXXX v lokalitach NAPANT a TANAP. Ako vysledok stretnutia bola
zorganizovana konferencia vo Zvolene v septembri 2012 k aktivnemu a pasivnemu
pristupu, pri¢om Statna ochrana prirody Slovenskej republiky a Sprava TANAP-u
mala konstatovat, Ze tam prebieha prirodzena obnova lesa.

Svedok XXXXX XXXXX uviedol, zZe je riaditefom obchodnej spolo€nosti
EUROSENSE, s.ro., ktord sa zaobera leteckym meraCskym snimkovanim
a fotogrametrickym spracovanim digitalnych mapovych podkladov. Vo vypovedi sa
vyjadril k digitalnym ortofotomapam z leteckych snimok pre vyhodnotenie vplyvu
aktivit po kalamite v novembri 2004 na rozSirenie podkérneho hmyzu v lokalitach
Tichej a Kbprovej doliny a k porovnaniu vplyvu aktivit v inych zasiahnutych lokalitach
vo Vysokych Tatrach. Na ortofotomapach je zachyteny detail uzemia Tichej doliny
s bezsasahovym pristupom zroku 2009 a 2012, detail uzemia na hranici medzi
bezsasahovym a aktivnym pristupom z rokov 2003, 2006, 2009 a 2012, detail zaveru
Koéprovej doliny z rokov 1949, 2009 a 2012, prehlad juznej Casti Tichej a K&provej
doliny a okolia Podbanského zrokov 1949, 2003, 2006, 2009 a 2012, okolie
Smokovcov a ustia Studenovodskej doliny z rokov 1949, 2003, 2006, 2009 a 2012,
okolia Podbanského pri usti Tichej doliny s désledkami aktivneho pristupu postupne
z rokov 2003, 2006, 2009 a 2012. Disponuju snimkami jeden rok pred kalamitou
zroku 2003 atromi Casovymi sadami po kalamite zrokov 2006, 2009 a 2012.
Z uvedenych ortofotomap je mozné absolutne objektivne porovnanie a vyhodnotenie
zmien az na uroven jednotlivych stromov. Z uvedenych podkladov je mozné
interpretovat  rozsah kalamity, je mozné interpretovat a rozliSit plochy
s bezzasahovym pristupom od pléch, ktoré boli po kalamite kompletne vycCistené.
Z troch dalSich Casovych sad je mozné objektivne sledovat v trojro€nom cykle
postupné zmeny a zdravotny stav lesov v okoli zasahovych aj bezzasahovych pléch.
Vzhfadom na existenciu aj infraCerveného spektra digitalnych ortofotomap, okrem
Standartného viditelného spektra, je k dispozicii podstatne podrobnejSi podklad
o realnom stave poSkodenia jednotlivych stromov na celom uzemi TANAP-u
a ochranného pasma. Digitalne ortofotomapy su vo vysokej polohovej presnosti
zobrazenia a tak je mozné znich priamo vektorizovat, alebo mapovat obvody
poskodenych lokalit v uvedenych rokoch aich vymery, plochy. Svedok podrobne
popisal vychodiska a podklady stym, ze je mozné konStatovat urcité stanoviska,
resp. predpokladané suvislosti dovodov a dosledkov rozsahu pos$kodenia lesov
v zavislosti od dvoch posudzovanych aktivit, t.j. bezzasahového pristupu a tzv.
aktivneho pristupu, nielen v Tichej a Képrovej doline, ale na celom uzemi TANAP-u.
Casovy odstup osem rokov po kalamite dovoluje posudit realny stav lesnych
porastov ako nasledok aktivit po veternej kalamite vroku 2004. Zo striktne
objektivneho posudenia realneho stavu je jednoznacné, ze lokality rieSené tzv.
aktivnym pristupom su v podstatne vacSej miere zdevastované a odlesnené
v porovnani s lokalitami, u ktorych bol preukazany bezzasahovy pristup. Z leteckych
snimok a porovnania vyplyva, Ze nie je mozné konstatovat, Ze vplyvom
presadzovaného bezzasahového postupu v Tichej a Képrovej doline bolo spésobené
ohrozenie alebo posSkodenie zivotného prostredia v porovnatelnom alebo vaésom
rozsahu v porovnani s lokalitami aich okolim, kde bol po kalamite aplikovany
aktivny pristup. Naopak, iba pravdepodobne vdaka bezzasahovému pristupu je
mozné konsStatovat po O6smich rokoch po kalamite zachranu lesnych porastov
v Tichej a Kbprovej doline, pretoze v inych lokalitach, kde bol pouZzity aktivny pristup,
je preukazatelné rozSirenie podkérneho hmyzu arozsah poskodenia lesnych
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porastov je v okoli kalamitou zdevastovanych pléch podstatne rozsiahlejSi. Pod
aktivnym pristupom rozumie uplné vycistenie kalamitou posSkodenych pléch, to
znamena odvezenie vyvratenych stromov a vytaZenie drevnej hmoty. Pod
bezzasahovym pristupom rozumie ponechanie kalamitou vyvratenych porastov bez
vytazenia, €o vyplyva aj z predlozenych ortofotomap. Aj rozsah poSkodenia
podkérnym hmyzom v Tichej a Kbprovej doline pravdepodobne suvisi s vekom
porastov preukazanym z ortofotomap z roku 1949 a nie je mozné konstatovat, Ze je
désledkom bezzasahoveého pristupu v Tichej a Kbprovej doline. V doplneni svojho
vysluchu uviedol, ze obchodna spolocnost EUROSENSE, s.r.o., ktora sa zaobera
leteckym meracsky snimkovanim a fotogrametrickym spracovanim digitalnych
mapovych podkladov, produkciou ortofotomap a geoinformacnym systémom, v ramci
svojej Cinnosti posudzuje priCinu a dbésledok pri porovnani bezzasahovych
a zasahovych zén. Jemu osobne neprislucha vyhodnotenie vhodnosti aktivneho, Ci
pasivneho manazmentu, méze sa vyjadrit iba k objektivnemu hodnoteniu stavu
porastov z dostupnych leteckych snimok pred kalamitou a z pravidelnych trojrocnych
Casovych intervalov po kalamite. Z digitalnych ortofotomap z leteckych snimok
z napadnutého uzemia vyplyva, Ze na zaklade zabezpeCenych snimok je mozné
velmi presne preukazat postupné zmeny v zaujmovom Uuzemi. Na zaklade
ortofotomap z roku 2003 a 2006 je mozné identifikovat’ plochy zasiahnuté veternou
kalamitou, je mozné identifikovat a zmapovat obvody a plochy, na ktorych boli
stromy vyvratené veternou kalamitou ponechané na zemi a plochy, na ktorych boli
stromy vyvratené veternou kalamitou odvezené a nasledne vycistené. Z ortofotomap
zrokov 2009 a 2012 je mozné v okoli bezzasahovych pléch, ako aj vycistenych
pléch, identifikovat a zmapovat obvody a plochy lokalnych pléch lesa s ubytkom
chlorofylu ateda s predpokladom, Ze ide oles napadnuty a poskodeny naletom
podkérneho hmyzu. Okrem posudenia stavu lesov na ortofotomapach z rokov 1998,
2003, 2006, 2009 a 2012 je mozné aj porovnanie rozsahu napadnutych lokalit so
stavom lesov na ortofotmapach zrokov 1949. Na zaklade porovnania rozsahu
poskodenych uzemi s lesmi napadnutymi podkérnym hmyzom v rozli€nych lokalitach
je mozné konstatovat urcité stanoviska, resp. predpokladané suvislosti dévodov
a désledkov rozsahu poskodenia lesov od predchadzajuceho stavu a v zavislosti od
aktivit v jednotlivych uzemiach. Rozsah pléch preukazatelne poskodenych lesov
(plochy lesov s ubytkom chlorofylu, pravdepodobne napadnuté podkérznym
hmyzom), identifikované z ortofotomap zrokov 2009 a 2012 v Tichej a Kbprovej
doline jednoznaCne suvisia asu vo velkom rozsahu totozné s plochami lesov
identifikovanymi na zaklade ortofotomap z roku 1949. Naopak uzemia, ktoré neboli
v roku 1949 pokryté lesom, nie su vroku 2009 a 2012 poskodené a napadnuté
podkérnym hmyzom. Z leteckych snimok je zrejmé, ze plochy, na ktorych nebol
v roku 1949 les a su v bezprostrednom okoli kalamitou poskodenych pléch, napriek
bezzasahovému pristupu neboli anie su poskodené, napadnuté podkdbrnym
hmyzom. Priebeh rozSirenia poskodenych porastov na plochach lesov existujucich
od roku 1949 je podobny, dokonca identifikovatefny vo vaésom ploSnom rozsahu aj
v inych lokalitach, okrem Tichej a Kbprovej doliny, v okoli uzemi poskodenych
veternou kalamitou s naslednym aktivhym pristupom a vycistenim spadnutych
porastov. Je tak mozné konStatovat, ze na posSkodenie lesov podkérnym hmyzom
ma podstatne vacsi vplyv vek porastov, ako to, Ci boli blizke alebo vzdialené plochy
rieSené po veternej kalamite bezzasahovym alebo aktivhym pristupom.
Vyhodnotenie stavu v Tichej a Kdéprovej doline, teda uzemi s bezzasahovym
pristupom dokazuje pomerne maly rozsah poskodenych pléch alebo odlesnenych
porastov vroku 2012, v suvislosti s kalamitou vroku 2004 avokoli pléch
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poskodenych kalamitou v roku 2004 v porovnani s obrovskymi rozsahmi pléch
poskodenych alebo odlesnenych porastov vroku 2012, kde bol pouzity aktivny
pristup. Napriklad z ustia Studenovodskej doliny, ktora je zadokumentovana na
ortofotomapach, vyplyva, Ze napriek striktne aktivhemu pristupu na plochach
kalamity z roku 2004 s cielom zabranenia rozSirenia hmyzu, sa nepodarilo zabranit
obrovskému rozsahu Sirenia hmyzu a postupnej devastacii pléch lesov v rokoch
2006, 2009, 2012, ktoré boli po kalamite v roku 2004 nepos$kodené. Susediace
plochy lesa v usti Tichej a Képrovej doliny v podobnom rozsahu poskodenia v roku
2004 a s podobnym rozsahom poskodenia v roku 2006, pravdepodobne len z toho
dévodu, Ze su v stupni ochrany zony A a teda pri uplatneni bezzasahovych postupov
po roku 2004 a 2006, neboli podla ortofotomap zroku 2009 a 2012 poskodené
v takom rozsahu, resp. uplne odlesnené ako plochy lesov mimo stupna ochrany
A s tzv. aktivnym pristupom.

Zo znaleckého posudku Narodného lesnickeho centra — znaleckého ustavu €.
47/2009 z odboru Lesnictvo vyplyva, Ze nasledky veternej kalamity privodili
v Javorovej doline v roku 2002 a v Tichej a Képrovej doline dhna 19.11.2004 zvySené
rizika mnozenia a rozSirenia podkdrneho hmyzu. Tymto rizikam sa mohlo zabranit
urychlenym spracovanim vsetkej drevnej hmoty poSkodenej veternou kalamitou
vCasnym odkornenim, alebo chemickym oSetrenim nespracovanych podkérnikmi
napadnutych kmenov, spalenim, zoStiepkovanim, alebo chemickym oSetrenim kory,
tenCiny a ostatnych zvySkov po tazbe. Podla platnych pravnych predpisov vsak
nebolo takéto opatrenia mozné vykonat v predmetnom uzemi bez suhlasov
a vynimiek prislusnych organov §&tatnej spravy zivotného prostredia. Obava
z nadmerného vyskytu az kalamitného premnozenia podkdérneho hmyzu viedla
k spracovaniu ,Koncepcie ochrany lesa na uzemi TANAP-u po vetrovej smrsti zo dna
19.11.2004“. Pracovnici Statnych lesov TANAP-u vyvijali snahy v &o najkratSom éase
spracovat maximalne mnozstvo vSetkej kalamity a ziskat suhlasy o vynimky zo
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny k spracovaniu vSetkej kalamitnej
hmoty. Povinnosti obhospodarovatela lesa vyplyvaju z ustanoveni § 23 ods. 5 a § 28
zakona €. 326/2005 Z.z. olesoch v zneni neskorSich predpisov. Na vykonanie
opatreni v zmysle uvedeného § 28 zakona o lesoch bolo potrebné pravoplatné
rozhodnutie organu ochrany prirody a krajiny, vtomto pripade Krajského uradu
zivotného prostredia v PreSove. Obhospodarovatel lesa poziadal niekolkokrat tento
spravny organ o vydanie takychto rozhodnuti, jednak v suvislosti s veternou
kalamitou (19.11.2004), ako aj s naslednou podkérnikovou kalamitou, ktora vznikla
z dbévodu nevykonania ochrannych opatreni voCi nasledkom veternej kalamity.
Organy ochrany prirody nevydali na zaklade Ziadosti také rozhodnutia o povoleni
vynimKy a suhlasu, ktoré by efektivnhe vykonanie opatreni obhospodarovatelovi lesa
umoznili, a to nielen vo vztahu k nasledkom veternej kalamity, ale aj k nasledkom
podkérnikovej kalamity. Organy ochrany prirody v konaniach o povoleni vynimky
nedodrzali zakonné lehoty na vydanie rozhodnuti. V roku 2004 bolo pred veternou
kalamitou evidovanych 600 m?® stojacich smrekov napadnutych podkérnym hmyzom,
ktoré pre neudelenie vynimky nebolo mozné spracovat. V roku 2005 a 2006 sa vyvoj
lykozruta smrekového sustredil najma v leZiacej veternej kalamite. Do konca roka
2006 bolo treba spracovat vSetku kalamitna hmotu, priCom sa uz zaznamenal aj
nalet na stojace stromy v okolitych porastoch. V roku 2007 uz nebola na kalamitisku
takmer ziadna hmota vhodna pre vyvoj podkdérného hmyzu atak prezimujuce
chrobaky sa vyrojili do okolitych porastov a nalietali na zivé stromy stojacé okolo
kalamitiska, priCom podkornikova kalamita v stojacich porastoch vzrastla na
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35.000 m3. V roku 2008 sa pocet novych chrobaciarov oproti roku 2007 zdvojnasobil,
priCom nové ohniska sa vyskytovali nielen okolo leziacej kalamity z roku 2004, ale
rozSirili sa aj do vzdialenejSich Casti dolin. Pre rok 2009 sa predpokladalo dalSie
intenzivhe zvacSovanie ohnisk podkérneho hmyzu a odumieranie stromoy,
rozSirovanie kalamity aj do ekologicky najvzacnejSich pdvodnych porastov
v zaveroch dolin. V priebehu rokov 2005 az 2008 spésob ochrany lesnych
ekosystémov pri vyskyte Skodlivych Ccinitelov bol predmetom polemiky medzi
lesnikmi a ochranarmi. Obhospodarovatelia lesa presadzovali aktivhe vykonavanie
preventivnych a obrannych opatreni, zastupcovia Spravy TANAP-u a mimovladnych
organizacii boli zastancami pasivnej ochrany. Studium a sledovanie procesov je v§ak
metodou vedeckej prace anie spdsobom manazmentu a obhospodarovania
najvzacnejSich uzemi. Podla ziskanych vysledkov analyzy vyvoja podkérnikovej
kalamity za roky 2005 az 2008 v napadnutych zaujmovych uzemiach, je aktivny
pristup v manazmente lesa pre ochranu porastov vhodnejSi ako pasivny.
Neaplikovanim lesochranarskych opatreni v postihnutych a susediacich uzemiach
podkdérnikovej kalamity v NPR Javorovej, Tichej a Kdéprovej doline vznikla
obhospodarovatefovi tohto uzemia Skoda na drevoprodukcnej funkcii vo vyske
6.747.990,85 Eur ana ostatnych uzitkoch produkénej funkcie vo vyske
3.583.569,35 Eur. Nerealizovanim spracovania a naslednej asanacie na ploche
ponechaného dreva veternej kalamity v NPR Javorovej doline (2002) a Tichej
a Koprovej doline (2004), ktoré sa stalo zdrojom naStartovania rozsiahlej
podkdornikovej kalamity v rokoch 2002 az 2008, vznikla obhospodarovatelovi tohto
uzemia Skoda na drevoprodukénej funkcii vo vySke 2.676.648,73 Eur a na ostatnych
uzitkoch produkénej funkcie vo vyske 1.838.688,28 Eur. Skoda na mimoprodukénych
funkciach plochy nespracovanej veternej kalamity predstavuje Ciastku 1.595.512,73
Eur. Celkova hodnota Skody na funkciach lesa na ploche nespracovanej veternej
kalamity z roku 2002 a 2004 tak predstavuje Ciastku 6.110.849,14 Eur. Spracovanim
a naslednou asanaciou celej podkdrnikovej kalamity vratane nepristupnych cCasti
a lokalit s naslednou asanaciou vznikajucich ohnisk podkérneho hmyzu na
postihnutych zaujmovych uzemiach a v susediacich uzemiach v rokoch 2002 az
2008 by vznikla obhospodarovatelovi uzemia Skoda na drevoprodukénej funkcii vo
vySke 5.125.821,18 Eur ana ostatnych uzitkoch produkénej funkcie vo vyske
3.583.569,35 Eur. Skoda na mimoprodukénych funkcidach na ploche celej
podkdrnikovej kalamity predstavuje Ciastku 2.907.423,40 Eur. Znaleckym
skumanim bola vycCislena Skoda na funkciach lesa aj v pripade ponechania celého
kalamitného uzemia na samovyvoj. V tomto pripade nevykonanim opatreni na
kalamitisku sa zabrani nepriamym ekologickych Skodam, ktoré spésobuje tazba
a priblizovanie. Diskutabilna je prospesnost ponechania vSetkej drevnej hmoty na
kalamitnej ploche z dévodu zlepSenia podmienok prostredia. Ponechanim celého
uzemia podkérnikovej kalamity v napadnutom zaujmovom Uzemi a pléch
podkérnikovej kalamity v susediacich pozemkoch vrokoch 2002 az 2008 na
samovyvoj by vznikla obhospodarovatelovi tohto uzemia Skoda na drevoprodukénej
funkcii vo vySke 7.625.690,31 Eur a na ostatnych uzitkoch produkénej funkcie vo
vySke 3.583.569,35 Eur. Skoda na mimoprodukénych funkcidch na ploche celej
podkérnikovej kalamity by predstavovala Ciastku 2.907.423,40 Eur. Spracovanie Casti
kalamity mohlo spomalit pociato¢ny narast populacie podkdérného hmyzu.
V kone¢nom désledku vSak nezabrani jeho expandovaniu do okolitych porastov a ich
poskodeniu. V tomto pripade by spracovanim Casti kalamity s naslednou asanaciou
spracovanej plochy v postihnutom zaujmovom uzemi v rokoch 2002 az 2008 vznikla
obhospodarovatelovi uUzemia Skoda na drevoprodukénej funkcii vo vyske
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6.735.755,65 Eur, na ostatnych uzitkoch produkcnej funkcie vo vyske
3.583.569,35 Eur. Skoda na mimoprodukénych funkciach na ploche celej
podkérnikovej kalamity tak predstavuje Ciastku 2.907.423,40 Eur.

Z doplnenia znaleckého posudku Narodného lesnickeho centra vo Zvolene C.
23/2010 vyplyva, Ze ponechanie kalamitného dreva bolo hlavnou pri¢inou vzniku
podkérnikovej kalamity a odumretia rozsiahlych porastov. Zmladenie porastov vSak
prebieha uspesSne, pricom lepSie vysledky maju byt pozorované v oblasti so
spracovanou kalamitou. V dosledku ponechania kalamitného dreva vS$ak vzniklo
riziko poziarov, ktorému bolo potrebné venovat’ primeranu pozornost. Proces obnovy
lesa méze trvat desatroCia, avSak najvyraznejSie zmeny sa deju v prvych rokoch
a desatroCiach. VSeobecne mozno konStatovat, ze ponechané kalamitné drevo
a jeho neskorsSie vysychanie a nasledné odumieranie nema zasadny vplyv na vyskyt
hubovych organizmov na dotknutom uzemi. Ddéjde vSak k druhovej obmene. Na
kalamitnych plochach s ponechanym drevom nachadzali a nachadzaju vhodné
podmienky predovSetkym heliofiiné druhy rovnokridlovcov, chrobakov a motylov
a mnohé dalSie skupiny hmyzu. Ponechanie kalamitného dreva negativne
neovplyvnilo ani faunu bistruskovitych. Nie negativny dopad sa oCakava u dalSich
skupin podnej fauny. Ponechanim kalamitného dreva neboli negativne ovplyvnené
ani obojzivelniky, doslo k poklesu poctu hniezdiacich druhov vtakov, znizeniu poctu
parov hniezdiacich jedincov prislusnych druhov, miernemu narastu poctu hniezdiCov
v prizemnej etazi a v krovinach, pricom pocet vSetkych druhov vtakov registrovanych
na kalamitnych plochach bol o malo vySSi ako vo vetrom neovplyvnenom lese.
Ponechanie dreva na plochach vo vacsich veternych kalamitach Ciasto¢ne ovplyvnilo
priestorovu distribuciu jelenej, diviaCej asrnCej zveri (nutnost obhadzat
nepriechodné miesta s padnutymi stromami). Nejde vSak o taku rozsiahlu prekazku,
ktora by zveri znemozZnila presun za potravou alebo rozmnozovanim v ramci
migracnych tras. Ponechanie dreva nemalo nepriaznivy dopad ani na populacie
velkych Seliem. Nebol zisteny Ziadny pripad, ktory by v suvislosti s ponechanim
kalamitného dreva dokumentoval zanik populacie niektorého druhu ZivoCicha
v lesnom ekosystéme a to ani u druhov vzacnych a ohrozenych. Komplexne mozno
zhrnut, ze ponechanie kalamitného dreva nema na ZivoCichy negativny vplyv, skoér
ich podporuje. Ponechanie kalamitného dreva v smrekovych lesoch je vSak
vSeobecne spojené s rizikom vzniku premnozenia hlavne lykozrata smrekového, ako
i s rizikom nasledného odumierania dospelého smrekového lesa vplyvom Zeru
lykoZruta. Odstranenie kalamitného dreva méze toto riziko vo velkej miere znizit, nie
vSak v uplnej miere vylu€it. Najma v Tichej, Kbprovej a Javorovej doline doslo
k odumieraniu stojaceho dospelého smrekového lesa na velkych plochach. Suvislost
premnozenia lykozruta s ponechanim kalamitného dreva je tu zrejma, nakolko
dospely smrekovy les na mnohych miestach velkoploSne odumrel a odumiera prave
v okoli pléch s ponechanym kalamitnym drevom. Odumieranie velkého mnoZzstva
stromov v dotknutych lokalitach nemalo negativny dopad na hydrologické pomery
uzemia. Kvantita vOd zostala nezmenena a vykyvy v kvalite vod je mozné povazovat
za prechodné. Zaroven odumretie velkého mnozstva stromov ma za nasledok
doCasnu miernu zmenu niektorych faktorov ovplyvnujucich pddy, ich zlozky,
vlastnosti a procesy v pédach. Funkciu lesného porastu z hladiska vplyvu na pédu
postupne plni rubanova vegetacia a nasledny lesny porast. Rozvratenie lesného
porastu je suCastou prirodzenych procesov, ktoré su pritomné aj
v obhospodarovanych lesoch a z hfadiska vyvoja podstatnych vilastnosti péd a
funkcii samotné odumretie velkého poctu stromov nema zasadny vyznam.
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Odumretie velkého mnozstva stromov nema na kvalitu ovzduSia a charakter
cirkulacie vzduchu dlhodobejSi vyznamny vplyv. Kritické su prvé dva roky po
kalamite, v dalSom obdobi su vSetky ukazovatele na urovni dlhodobého priemeru.
Sucasna podoba lesnych porastov v zaujmovom uUzemi je vysledkom opakovanych
rozsiahlych veternych kalamit, ktoré su takmer zakonite nasledované napadnutim
porastov podkérnym hmyzom. Sirenie podkérného hmyzu je zavislé nielen na
kalamitnej hmote, ale aj na vyvoji poCasia. Suc¢asna kombinacia veternej kalamity
s extrémne teplymi (2003, 2007) a zrazkovo mierne podnormalnymi obdobiami je
vynimocna a do istej miery ju mozno povazovat za prejav klimatickych zmien. Vyvoj
lesov v zaujmovych uzemiach vratane vyskytu vSetkych prirodzenych rozvratnych
javov je sucastou prirodnych procesov. Kym priroda nema problém vysporiadat’ sa
s fenoménom odumierania velkého mnoZstva stromov na velkych plochach pocas
dlhého ¢asového obdobia, problémy ma Clovek, ktory potrebuje vyuzivat funkcie lesa
v o0 najkratSom Case a preto sa snazi hospodarit vlesoch tak, aby tieto plnili
komplex funkcii, ktoré su z hladiska ekologickej stability krajiny, jej vyuzivania
a rozvoja nenahraditelné. Problém vysporiadania sa prirody stymto fenoménom
teda neexistuje, klfuCovy je vSak postoj Cloveka a spoloCnosti. Realna erdzia
v zaujmovom uzemi zavisi najma od mieru destrukcie povrchu pddy. Celkova erézia
v tomto uzemi bude s vysokou pravdepodobnostou vysSia, nez keby ku kalamite
nedoslo, avSak nepredpokladaju sa vyrazné erdzne straty. Odstrafiovanie kalamitnej
hmoty je potrebné pokladat za faktor, ktory doCasne zvySi intenzitu erdzie pdédy.
Vzhladom na charakter terénu a rychly nastup rubaniskovej vegetacie sa vsak
intenzivha Skodliva er6zia vyskytla len v minimalnom rozsahu. Moznost
prirodzeného vytvorenia druhovo bohatého lesa je v danych prirodnych a na zaklade
suCasnych znalosti minimalna. Vysoka regenera¢na schopnost smreka, druhovo
obmedzena semenna banka v uzemi a periodicky vyskyt veternych kalamit
zasadnou mierou limituju moznosti prirodzeného vzniku druhovo bohatého lesa.

Za ucCelom posudenia nasledkov bezzasahového rezimu v napadnutych
uzemiach s 5. stupnom ochrany do roku 2013 bol zabezpeCeny znalecky posudok
Narodného lesnickeho centra — znaleckého ustavu €. 24/2014. Znalci dospeli
k zaveru, Ze nasledky nespracovanej kalamity v Javorovej doline zroku 2002
a v Tichej a Kbprovej doline zo dria 19.11.2004 privodili zvySené rizika mnoZenia
a rozSirenia podkdérneho hmyzu aj pocas rokov 2009 az 2013. Gradacia lykozruta
trva uz 9 rokov, oproti priemeru 5-7 rokov, Co je spdsobené Specifickymi
podmienkami v napadnutych uzemiach. Lykozrut sa dostal aj do zaverov dolin
(Cerveny uplaz, Zadna Ticha, Nefcerka, Temné smreginy). Boli napadnuté aj
borovice limby, ktoré nebyvaju hostitelom lykozruta. Za obdobie rokov 2004 az 2013
bola v Tichej a Kdprovej doline evidovana kalamita na limbe o objeme 1.500 m3. V
Javorovej doline trva gradacia lykozruta uz 11 rokov, priCom veterna kalamita z roku
2002 s objemom 6 tis. m® mohla byt v kratkom €ase pri udeleni vynimky asanovana
a nemuselo déjst ku kalamite podkérnikového hmyzu v takom rozsahu. Od roku
2009 sa narast kalamity v Tichej a Képrovej doline znizuje, v roku 2013 to bolo 3,8
tis. m3. V Javorovej doline je ro¢ny narast od roku 2009 priblizne na rovnakej urovni
od 4,7 tis. m* do 6 tis. m*. Plocha pralesov v Tichej a Képrovej doline dosahuje 9 %
z celkovej vymery, pricom zvySok lesov bol ovplyvneny fudskou €innostou (pasienky,
umelé zalesnovanie a aktivne lesnicke vyuzivane). Nepdvodné porasty smreka
(umelé porasty) zapricCinili, Ze kalamity dosiahli velké rozmery. Tymto rizikdm sa
mohlo zabranit v€asnym vydanim povolenia na vykonanie beznych a overenych
lesnickych opatreni zameranych na ochranu lesa pred podkérnym hmyzom, ato

28



urychlené spracovanie vSetkej drevnej hmoty poskodenej veternou kalamitou,
vCasné odkoérnenie, resp. vynimocné chemické oSetrenie nespracovanych
podkérnym hmyzom napadnutych kmenov, palenie, Stiepkovanie, chemickeé
oSetrenie kéry a tazbovych zvyskov. V zmysle platnej legislativy nebolo mozné tieto
opatrenia vykonat’ bez suhlasov a vynimiek (§ 16 ods. 1 pism. b), pism. f) zakona €.
543/2002 Z.z. o ochrane prirode a krajiny v zneni neskorsich predpisov) prislusnych
organov Statnej spravy posobiacich na useku Zivotného prostredia pocas rokov 2009
az 2013. Odchyt podkdérneho hmyzu pomocou feromoénovych lapacov je len
doplnkovym opatrenim, ktoré funguje len v kombinacii s uvedenymi opatreniami,
pricom ma len maly vyznam. Znalci poukazali na rozhodnutie Krajského uradu
zivotného prostredia v PreSove €. j. 1/2009/00192-037/KM-R, ktoré v nizSie
polozenych Castiach Javorove] a Képrovej doliny povolilo v urCitych menSich
lokalitach vynimku zo zakazov na vykonanie fytosanitarnej tazby, resp. mechanicku
asanaciu a aplikaciu feromoénovych odparnikov proti podkérnemu hmyzu. Vyskyt
podkérneho hmyzu v postihnutych Uzemiach bol dévodom na vySSie uvedené
zasahy aj pocCas rokov 2009 az 2013. Znalci poukazali na vypracovanie ,Koncepcie
ochrany lesa na uzemi TANAP-u po vetrovej smrsti zo dna 19.11.2014°
bezprostredne po kalamite, priom zodpovedni pracovnici Statnych lesov TANAP-u
v presvedcCeni o realnosti vyskytu podkérneho hmyzu sa snazili prostrednictvom
suhlasov a vynimiek zo zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov dosiahnut spracovanie maximalne mozného mnozstva
kalamity. V znaleckom posudku poukazali na vCasné a dbésledné spracovanie
veternej kalamity v oblasti Horehronia z jula 1996, kedy doS$lo k poSkodeniu 1,4 mil.
m?3. Sucinnostou prisludnych zlozZiek, ako aj organov S$tatnej spravy Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky a Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky sa vytvorii  podmienky na spracovanie kalamity
a k premnozeniu lykozruta v nasledujucich rokoch nedoslo. Opakom je Javorova
dolina, kde =z malého mnozstva neasanovanej veternej kalamity dosSlo
k velkoplosnému rozpadu smrekovych biotopov. K priamemu dopadu ponechania
kalamitného dreva na ostatné zivé zlozky Zivotného prostredia poCas rokov 2009 az
2013 znalci uviedli, Ze ponechanie kalamitného dreva ma kratkodoby vplyv na zivé
organizmy. NajvyznamnejSi je vplyv na dreviny ato predovSetkym Sirenim
lykozrutovej kalamity do dalSich lesnych porastov a vyrazny vzostup zasiahnutych
vymer, najma v Javorovej doline. Predpoklady obnovy lesa sa nenapifiaju. Podas
rokov 2009 az 2013 ponechanie kalamitného dreva ma na vznik a odrastanie obnovy
skér nepriaznivy vyvoj, ked na spracovanych kalamitach je odrastanie obnovy
priaznivejSie, pricom na nespracovanych lokalitach sa ponechané drevo rozklada
velmi pomaly. Spracovanie kalamity po€as rokov 2005 az 2006 by vyznamne znizilo
dopady podkornikovej kalamity na nezasiahnuté porasty. Znalci poukazali na
aktualnu veternu kalamitu z 15.05.2014, ktora poskodila 130.000 stromov, pricom
v bezzasahovych zénach sa tymto vytvoria vyhodné podmienky na premnoZenie
podkdérneho hmyzu. Vo vztahu k ostatnym zivym zlozkam ekosystémov, ako rastlinné
spoloCenstva, huby, ZivocCichy, vplyvy mézu byt aj vyrazné, ale ide o kratkodobé
zmeny bez zasadnych dopadov na tieto spolo€enstva. Odumretie velkého mnozstva
stromov na ostatné zlozky Zivotného prostredia (voda, péda, vzduch) pocas rokov
2009 az 2013 malo len nevyrazny a kratkodoby negativny vplyv. DoSlo vSak
k vyraznému znizeniu plnenia poZzadovanych funkcii lesa. Dopad na abiotické zlozky
lesa (ovzduSie, voda, péda) postupne odoznieva. Po kalamite vo vztahu k vodnému
rezimu absentoval zachyt Casti atmosferickych zrazok korunou vrstvou stromov.
V suCasnosti su plochy pokryté drevinami dalSej generacie aopat bude stupat
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zachyt zrazok a transpiracia drevin. Podobne to bolo aj s ovzduSim, kedy po
kalamite sa zvysSila prasnost, znizili sa emisie prchavych organickych latok. Postupne
sa vSak stav bude dostavat do normalu. Z dlhodobého hladiska odumretie stromov
nema podstatny vyznam vo vztahu ku kvalite pédy. V postihnutom uzemi nebol
pokles ozonu potvrdeny, naopak koncentracie ozénu sa zvysili. Znalci poukazali na
skutoCnost, ze odumrety les je na podstatne vacSich uzemiach, ako bolo uzemie
dotknuté veternou kalamitou, ¢o ma znacny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia. V désledku aplikacie pasivnej ochrany prirody sa negativna situacia ma
periodicky opakovat, ¢o ma viest' k zniCeniu najvzacnejSich starych lesov. Priroda sa
dokaze vysporiadat’ s obnovou prostredia aj sama, otazne je za aky ¢as. Spracované
Casti kalamity sa z hfadiska obnovy prostredia javia rychlejSie a vhodnejSie obnovené
ako nespracované lokality ponechané na samovyvoj. Vo vztahu k er6zii pddy znalci
uviedli, Zze stav zisteny v teréne je lepSi ako sa oCakavalo, priCom prejavy vyraznejsej
desStrukcie pody su len ojedinelé. Priroda dokaze sama vyprodukovat dreviny, ktoré
nahradia funkcie predchadzajuceho lesa. V su€asnosti sa javi vySSia diverzita,
poCetnost arychlejSie odrastanie na spracovanych lokalitach, kym na
nespracovanych je proces obnovy skér pomalsi, diverzita a kvantita nizSia. Znalci sa
vyjadrili aj k nasledku podkornikovej kalamity. Spracovanim 22 % podkérnikove;j
kalamity s naslednou asanaciou a ponechanim podstatnej Casti na samovyvoj v
Narodnych prirodnych rezervaciach Ticha, Koéprova aJavorova dolina
a v susediacich uzemiach vznikne obhospodarovatelovi lesa Skoda na
drevoprodukénej funkcii vo vyske 11.093.931,16 Eur, na ostatnych uzitkoch
produkénej funkcie (lesné pddy a huby) vo vySke 6.251.280,11 Eur a na produkcnej
funkcii vo vyske 17.345.211,27 Eur. Skoda na mimoproduké&nych funkciach na ploche
podkérnikovej kalamity predstavuje Ciastku 4.834.634,64 Eur. Celkovu hodnotu
Skody podkérnikovej kalamity na funkciach lesa na ploche Javorovej, Tichej
a Koprovej doliny za obdobie rokov 2002 az 2013 znalci vycislili na sumu 37.535.604
Eur.

K zaverom znaleckého posudku Narodného lesnickeho centra vo Zvolene bol
dopocuty znalec XXXXX, CSc., ktory uviedol, Ze v suvislosti so spracovanim
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany viacerymi vedeckymi pracovnikmi, mal
za ulohu spracovat ekonomické a finanéné vycislenie 8kdd spbésobenych veternou
kalamitou a nasledne rozSirenim podkdérnikov v zaujmovych oblastiach. Vychadzal
z podkladov pripravenych kolegami a vztahujucich sa k vymere napadnutej hmoty
kalamitného dreva, jeho spracovania a ponechania na postihnutych uzemiach,
pricom bolo potrebné urcit postihnutu vymeru objemu napadnutého, spracovaného
a ponechaného dreva na uzemi kalamity, ako aj celu radu potrebnych taxacnych
a ekonomickych veli¢in. Podklady sa zabezpecCovali priamo v teréne na dotknutych
uzemiach. SkutoCnosti uvedené v znaleckom posudku boli zistené k obdobiu
vypracovania znaleckého posudku stym, Zze od roku 2009 nadalej prebiehalo
rozSirenie podkérnika aj na zdravé lesné porasty, ¢im sa zvySila ekonomicka
a financ¢na Skoda. Finan¢na Skoda pritom predstavuje trhovu hodnotu vytazeného
dreva, ktoré by mohol vlastnik za podmienok, keby ho vytazil a predal, ziskat.
Ekonomicka Skoda predstavuje suhrn finan¢nej Skody a dalSich hodnét, ako je
hodnota ostatnych produkénych funkcii lesa a verejnoprospesnych funkcii lesa.
Majetkova Skoda na drevnej hmote, ktora bola posSkodena v désledku veternej
kalamity a zostala v postihnutych uzemiach, predstavuje sumu 2.639.932,70 Eur.
Majetkova Skoda, ktora bola spésobena nasledne nevytazenim drevnej hmoty
predstavuje sumu 6.755.019,65 Eur. Celkova ekologicka Skoda na
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verejnoprospesnych funkciach lesa v désledku nevytazenia poskodenej drevnej
hmoty a rozSirenia podkérnika predstavuje sumu 2.907.423,40 Eur. Ekologicku
Skodu znalec vypocital a urCil na zaklade metodiky, ktoru popisuje priloha Cislo 1
k zakonu €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze celkova
spésobena Skoda v suhrne predstavuje sumu 12.302.375,75 Eur. V doplneni svojho
vysluchu sa vyjadril k zaverom znaleckého posudku &. 24/2014, pricom uviedol, Ze
Co sa tyka 8kdd, tieto pozostavali zo Skody do roku 2008 vratane, ktora sa
aktualizovala na obdobie roka 2014 a sCasti Skody za obdobie 2009 az 2013, priCcom
v znaleckom posudku uvadza Skodu jednotlivych €asti a spolu celkovu Skodu. Pri
posudzovani aktivheho a pasivheho manazmentu poukazal na svoje zavery
prezentované v kapitole 2.7 znaleckého posudku, pricom k zabezpecenym leteckym
snimkam uviedol, Ze pri vypracovani znaleckych posudkov tieto neboli k dispozicii
atak sa knim vyjadrit nevie. Kvysluchu predlozil aj fotodokumentaciu, ktora
predstavuje negativny dopad pasivheho manazmentu na erdziu pody.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsiahly spisovy material pozostavajuci
z jednotlivych rozhodnuti Krajského uradu zivotného prostredia v PreSove o povoleni
vynimiek zo zakazanych Cinnosti spolu s listinami, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia. Tieto pozostavaju z jednotlivych Ziadosti predovSetkym zo Statnych
lesov. TANAP-u, doplneni Ziadosti, stanovisk Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, vyjadreni u€astnikov konania, zo zaznamov z ustnych prejednani, ako aj
dalSie listiny tvoriace sucCast spisového materialu, ktory bol podkladom pre
rozhodnutie.

Z Environmentélneho fondu boli zabezpedené jednotlivé Ziadosti Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky o poskytnutie dotacii na vykonanie opatreni
v uzemiach s 5. stupnom ochrany, v ktorych nebola povolena vynimka zo
zakazanych Ccinnosti, zavereCné suhrnné spravy o realizovanych opatreniach,
jednotlivé rozhodnutia ministrov zivotného prostredia o poskytnuti podpory formou
dotacie z environmentalneho fondu poc€as rokov 2006 az 2013. Sucastou su aj
zmluvy, ktoré Statna ochrana prirody Slovenskej republiky uzatvarala s jednotlivymi
dodavatelmi na realizaciu prislusnych opatreni, faktury vystavené dodavatelmi za
vykonané opatrenia, supisy vykonanych prac a dodavok, vSetko listiny, ktoré
preukazuju realizaciu opatreni zo strany Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, ktoré boli financované aj z prostriedkov environmentalneho fondu.
Z Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky boli poCas vySetrovania
zabezpecené jednotlivé rozhodnutia vydané v pésobnosti ministerstva v suvislosti so
Ziadostami Statnych lesov TANAP-u o povolenie vynimiek zo zakazanych &innosti,
ako aj spisovy material, ktory predchadzal vydaniu konkrétnych rozhodnuti
pozostavajuci najma z odvolani, odbornych stanovisk Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, odbornych vyjadreni fyzickych a pravnickych oséb suvisiacich
s problematikou rieSenia prvotne veternej a nasledne podkdérnikovej kalamity najma
v oblasti NPR Javorovej, Tichej a Képrovej doliny, ako aj Studia posudenia vplyvu
navrhovanej Cinnosti na priaznivy stav predmetu ochrany z januara 2007.

Zo Statnych lesov TANAP-u bola =zabezpedena fotodokumentacia
a videozaznamy z postihnutych uzemi, prislusné odborné Cclanky a publikacie,
ktorymi tato pravnicka osoba disponovala a disponuje v ramci odévodnovania svojich
Ziadosti o povolenie vynimiek zo zakazanych cinnosti. Zaroveni bola predlozena
komunikacia s prisluSnymi organmi ochrany prirody v suvislosti s rieSenim veternej
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a nasledne podkdrnikovej kalamity, ako aj projekt ochrany lesa na postihnutom
uzemi po veternej kalamite v zneni jednotlivych aktualizacii, ktoré vypracoval
Lesnicky vyskumny ustav Zvolen.

Z Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky bolo
poCas vySetrovania predlozené usmernenie zo dna 28.03.2008, zapisnice z porad
vedenia ministerstva, podklady k pracovnym stretnutiam ministerstiev vo veci
rieSenia veternej a podkornikovej kalamity.

Trestnym Cinom je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Pojem trestny Cin je teda mozno
charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych skutonosti (objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka) podmiefiujucich trestnu
zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich individualne urcity fudsky zasah
do vonkajSieho sveta, ak su v ilom naplnené znaky Cinu uvedeného v Trestnom
zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym Cinom. Trestnym Cinom je
skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Prec€inu ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti vyda Zivotné prostredie do
nebezpecCenstva vzniku Skody velkého rozsahu tym, Ze poruSi vSeobecne zavazné
pravne predpisy o ochrane Zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov
vratane prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych stolovych vod
a hospodareni s nimi.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva v nedbanlivostnom vydani
zivotného prostredia do nebezpeCenstva vzniku Skody velkého rozsahu, a to
porusenim predpisov o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych
zdrojov, vratane prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych mineralnych stolovych vod
a hospodareni s nimi.

Precinu marenia ulohy verejného Cinitela podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto ako verejny Cinitel pri vykone svojej pravomoci z
nedbanlivosti zmari spinenie délezitej ulohy a spésobi nim znanu Skodu alebo iny
obzvlast zavazny nasledok.

Objektivna stranka tohto trestného cinu spociva v poruseni povinnosti
verejného Cinitefa zavineného z nedbanlivosti, ktoré maju za nasledok zmarenie
splnenia ddlezitej ulohy, priCom pod zmarenim splnenia dblezitej ulohy je mozné
povazovat znemoznenie jej splnenia v Case, ked mala byt splnena.

VySSie uvedené trestné Ciny su nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi a teda pre
naplnenie subjektivnej stranky tychto trestnych cinov sa vyzaduje, aby pachatel
vedel, Zze mbéze spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo nevedel, Ze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.
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Z hladiska predmetu trestného stihania obvinenych prof. RNDr. XXXXX
XXXXX. a XXXXX v prvom rade poukazujem na pravnu upravu platnu v Case po
veternej kalamite v Javorovej doline v roku 2002. V zmysle § 21 ods. 1 zakona C.
100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni
neskorsich predpisov mali uZivatelia lesov povinnost v pripade mimoriadnych
okolnosti a nepredvidanych §kod v lesoch (veterné a snehové kalamity, premnozZenie
Skodcov, nebezpefenstvo vzniku lesnych poziarov v obdobi sucha a pod.)
neodkladne urobit opatrenia na ich odvratenie a odstranenie nasledkov Skéd.
Opravnenim prislusného spravneho organu podla uzemného rozsahu mimoriadnej
okolnosti a nepredvidatelnych $koéd (obvodny lesny urad, krajsky lesny urad,
ministerstvo) bolo uloZenie konkrétnych opatreni na zvladnutie mimoriadnej situacie.
Za ucinnosti zakona ¢&. 287/1994 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov bolo mozné v zmysle § 20 povolit vynimku zo zakazanych €innosti vo 4.
a 5. stupni ochrany, ak bola taka Ccinnost preukazatelne nevyhnutna na
zabezpecenie starostlivosti o chranené uzemie alebo jeho ochranné pasmo alebo v
pripade bezprostredného ohrozenia zivota a zdravia Cloveka, pricom vynimku
v narodnych parkoch bolo opravnené udelit ministerstvo. Uginnostou zakona &.
543/2002 Z.z. oochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov od
01.01.2003 nastal zasadny rozpor so zakonom ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v
lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni neskorSich predpisov, kedze
pokial ide o tazbu, ako jedno z opatreni preferovanych obhospodarovatelmi lesov
v suvislosti s veternou a nasledne podkdérnikovou kalamitou, s poukazom na § 20
ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov sa na takuto Cinnost vyZadoval suhlas organu ochrany prirody s tym, Ze
zakazy v 5. stupni ochrany neplatili len v pripade, ak sa Cinnost vykonavala v
suvislosti s vykonom Statneho dozoru alebo inej kontrolnej €innosti (vyzadoval sa ale
suhlas organu ochrany prirody), alebo iSlo o bezprostredné ohrozenie Zivota alebo
zdravia Cloveka, majetku alebo bezpecnosti Slovenskej republiky cudzou mocou,
alebo sa Cinnost’ vykonavala v suvislosti s ochranou Statnej hranice alebo jej spravou
(§ 29 za&kona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov). Uginnostou zakona &. 326/2005 Z.z. olesoch vzneni neskorsich
predpisov od 01.09.2005 obhospodarovatelia lesa mali povinnost v pripade
ohrozenia lesov alebo Skdd spdsobenych Skodlivymi Cinitelmi na svoje naklady
neodkladne vykonat opatrenia na odvratenie ohrozenia lesov a odstranenie
nasledkov Skéd, no v chranenych uzemiach s 5. stupfiom ochrany (Javorova dolina,
Ticha dolina, Képrova dolina) mali tuto povinnost’ len po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia organu Statnej spravy ochrany prirody a krajiny o povoleni vynimky
ateda procese, ktory nastal v suvislosti s jednotlivymi Ziadostami Statnych lesov
TANAP-u po veternej a nasledne podkérnikovej kalamite. V tejto suvislosti
poukazujem na ustanovenie § 16 pism. a) zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky je
ustrednym organom Statnej spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
vratane ochrany prirody a krajiny, nie pre usek lesného hospodarstva, ktoré
s poukazom na ustanovenie § 9 pism. b) zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii
cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
spadalo do pdsobnosti Ministerstva po6dohospodarstva Slovenskej republiky.

Obvineni XXXXX XXXXX XXXXX. a XXXXX sa vySSie uvedeného trestného
Cinu, resp. trestnych Cinov mali dopustit mimo iné aj tym, Ze neriadili a nekontrolovali
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vykon Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny. Z hfadiska posudenia
trestnej zodpovednosti obvinenych XXXXX, bolo nevyhnutné pocCas vySetrovania
vyhodnotit spdsob vykonavania ich pravomoci ako ministrov zivotného prostredia
v procese rozhodovania o povoleni vynimiek zo zakazanych ¢innosti v zmysle § 16
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a
to v oblastiach Narodnych prirodnych rezervacii Javorova dolina, XXXXX dolina
a Képrova dolina prvotne postihnutych veternou kalamitou a nasledne podkdrnikovou
kalamitou, o ktoré vynimky Ziadali Statne lesy TANAP-u, aj v zastipeni dalich
pravnickych oséb ako vlastnikov uzemi postihnutych veternou kalamitou, a to najma
z hfadiska dodrzania vtom c¢ase platnych a u€innych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vztahujucich sa k danej problematike.

S poukazom na usmernenia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 705/2004-5 a €. 706/2004-5 zo dha 24.11.2004 nie je doévodné prijat
zaver o necinnosti tohto ustredného organu Statnej spravy v tom €ase pod vedenim
obvineného XXXXX ateda aby vo vztahu k veternej kalamite zo dna 19.11.2004
ministerstvo bezodkladne neprijalo opatrenie pre podriadené spravne organy,
z ktorého by nebol usmerneny postup spravnych organov vzhladom na zavaznost
situacie. Z citovanych usmerneni podpisanych XXXXX ako generalnym riaditefom
sekcie ochrany prirody a krajiny vyplyva, ze zakaz Cinnosti, nielen v 2. az 4. stupni
ochrany, ale aj v 5. stupni ochrany neplati, resp. na Cinnosti nie je
potrebny suhlas prislusného organu ochrany prirody, nakolko ide o €innosti suvisiace
s odstrafiovanim kalamitného dreva na pristupovych komunikaciach, Zelezniciach,
drobnych vodnych tokoch, elektrickych a plynovych vedeniach, turistickych
zariadeniach, kde hrozi bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia Cloveka alebo
majetku. Tento stav mal platit len poCas jeho trvania stym, ze po pominuti
bezprostredného ohrozenia mal zaCat proces povolovania vynimiek zo zakazanych
cinnosti, v ktorom prislusny spravny organ mal zvazit v 2. az 4. stupni ochrany
uréenie, Ci Cinnost je preukazatelne nevyhnutna na zabezpeclenie starostlivosti
o chranené uzemie alebo jeho ochranné pasmo. V takomto pripade zakaz Cinnosti
nemal platit. Zaroven boli podriadené organy upozornené vzhladom na zavaznost
situacie, aby suvisiace konania spojili. S poukazom na vysluch svedka XXXXX je
doévodné konStatovanie, Ze toto usmernenie bolo vypracované na zaklade porad
ministra prof. XXXXX a teda je dovodné prijat zaver, ze bolo vydané v suvislosti
s riadiacimi kompetenciami ministra na useku ochrany prirody a krajiny v suvislosti
s veternou kalamitou a jej zavaznostou, priCom z dbévodu vertikalnosti vztahov
ministerstva a nim riadenych organov ochrany prirody nizSieho stupna tak bolo toto
usmernenie pre tieto podriadené organy zavazne.

V procese povolovania vynimiek Z0o zakazanych cinnosti
v kalamitou postihnutych oblastiach s poukazom na ustanovenie § 67 pism. i)
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov bol
vecne a miestne prisluSnym prvostupfiovym organom pre vydanie rozhodnutia o
povoleni vynimky zo zakazanych Ccinnosti Krajsky urad Zzivotného prostredia
v Presove. Tento organ v suvislosti s prvotnou ziadostou Statnych lesov TANAP-u zo
dna 30.11.2004 vydal viacero meritornych rozhodnuti. Rozhodnutie Krajského uradu
Zivotného prostredia v PreSove €. j. 1/2005/00064-040/JN zo dna 17.01.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 02.02.2005, ¢&. j. 1/2005/0064-060/JN zo dna
07.02.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.02.2005, ¢. j. 1/2005/00064-
079/JN zo dna 20.06.2005, ktoré v spojeni s rozhodnutim Ministerstva Zivotného
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prostredia €. 2630/963/05-5.1 zo dna 28.10.2005 nadobudlo pravoplatnost dra
08.11.2005, €. j. 1/2005/00994-018/KM-R zo dna 19.12.2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28.04.2006 (vydané uz na zaklade ziadosti Statnych lesov
TANAP-u zo dna 12.10.2005), €. j. 1/2006/00037-100/KM-R zo dna 07.04.2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 02.01.2007, vSetko rozhodnutia, ktoré boli
vydané za pésobenia XXXXX ako ministra zivotného prostredia. Za pdsobenia
XXXXX vo funkcii ministra Zivotného prostredia Krajsky urad zivotného prostredia
v PreSove vydal meritorne rozhodnutia vo veci povolenia vynimiek zo zakazanych
ginnosti uz na zaklade dalSich Ziadosti Statnych lesov TANAP-u, ato zo dna
05.01.2006, 04.04.2006, 25.07.2006, 19.12.2006, 02.03.2007, 18.02.2008
a 27.02.2008. ISlo o rozhodnutie €. j. 1/2006/00532-021/KM-R zo diia 12.07.2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 13.11.2006, ¢. j. 1/2006/00993-014/KM-R zo dra
04.10.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.01.2007, ¢. j. 1/2007/00056-
052/KM-R zo dna 16.02.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.06.2007, ¢. |.
1/2007/00209-018/KM-R zo dna 07.03.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.03.2007, ¢. j. 1/2007/00455-015/KM-R zo dna 10.05.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 20.08.2007, &. j. 1/2008/00420-015/KM-R zo dfia 20.03.2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 10.04.2008 a ¢&. j. 1/2008/00454-030/KM-R zo
dna 28.05.2008.

Preskumanim obsahu meritérnych rozhodnuti Krajského uradu zivotného
prostredia v PreSove, ale predovSetkym rozhodnuti Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ako odvolacieho organu, vydanych pocas vykonavania funkcie
ministra oboma obvinenymi, konsStatujem, Ze nielen rozhodnutia prvostupfioveho
organu, ale aj rozhodnutia ministerstva ako odvolacieho organu vychadzali
z odbornych stanovisk viacerych organizacii, predovSetkym z odborného stanoviska
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy Tatranského narodného parku
(€. TANAP/1999/04 zo dina 22.12.2004, TANAP/1999/04-dopl. zo dna 04.01.2005 a
07.01.2005, TANAP/54/05 zo dnia 16.01.205, TANAP/142/05 z o diia 24.01.2005,
TANAP/203/05 zo dna 07.02.2005, TANAP/203/05-dopl. zo dna 25.04.2005,
TANAP/894/05 zo dia 15.06.2005, TANAP/1610/05 zo dna 11.11.2005,
TANAP/452/06 zo dnha 26.04.2006, TANAP/438/06 zo dna 26.05.2006,
TANAP/1049/2006 zo dna 14.08.2006, TANAP/1049/2006-dopl. zo dna 25.08.2006,
TANAP/1592/06-dopl. zo dfia 08.01.2007, TANAP/1789/06 zo dna 12.01.2007,
RCOPTS/299/08 zo diia 13.03.2008, RCOPTS/297/08 zo dfia 20.03.2008,
RCOPTS/494/08 zo dria 02.04.2008), teda odbornej organizacie ochrany prirody
v priamom riadeni Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
s celoslovenskou pésobnostou, zameranej na zabezpecCovanie uloh na uUseku
ochrany prirody a krajiny podla ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ¢im je dbévodné prijat zaver, Ze
prislusné organy ochrany organy prirody ateda aj samotné ministerstvo pod
vedenim oboch obvinenych postupovalo v sulade s ustanovenim § 65 ods. 1
pism. k) bod 1. bod 8. zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, kedZe v procese rozhodovania o povoleni vynimiek zo
zakazanych cinnosti vychadzalo z odborného stanoviska organizacie, ktoru pre tento
ugel ministerstvo zriadilo a nasledne upravovalo jej postavenie. DalSie odborné
stanoviska, ktoré boli podkladom pre vydanie meritornych rozhodnuti a z ktorych
vychadzalo nasledne aj odborné stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenske;
republiky, pochadzali mimo iné aj od Lesnickeho vyskumného ustavu Zvolen a
Slovenskej akadémie vied, Ustavu ekoldgie lesa, z ktorych vyplyvala akceptacia
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bezzasahového rezimu v uzemiach zaradenych do 5. stupfia ochrany (len
s umoznenim vyuzitia feroménovych lapagov). Do odborného stanoviska Statne;
ochrany prirody Slovenskej republiky sa postupne s ohfadom na viaceré vedené
odborné diskusie vztahujuce sa k problematike rieSenia prvotne veternej a nasledne
podkérnikovej kalamity dostali aj zavery ztychto diskusii, resp. seminarov.
Poukazujem pritom na odporu€ania z medzinarodnej konferencie v Sielnici pri
Zvolene, ktora sa konala v dnoch 18. az 21. aprila 2005 a z ktorej zaverov mimo iné
vyplynula potreba zabezpeCenia procesu rozhodovania o spornych lesnych
oblastiach (Ticha a Koéprova dolina) tak, aby ochrana prirodnych zdrojov bola
nadradena ostatnym rozvojovym zaujmom v oblasti narodného parku a teda
ponechat posSkodené stromy nedotknuté a nepouzit chemické ochranné opatrenia
v 5 stupni ochrany.

Vo vztahu k Statnej ochrane prirody a krajiny Slovenskej republiky je
z hladiska jej p6sobnosti potrebné poukazat aj na jej Statut, resp. aktualizované
znenia zriadovacej listiny tejto organizacie, ktoré boli vydavané obvinenymi v ramci
ich kompetencii ako ministrov zivotného prostredia. Z tychto dokumentov vyplyva, ze
zakladnym ucelom zriadenia tejto organizacie bolo zabezpeCovanie odbornej Cinnosti
vo veciach ochrany prirody a krajiny podla ustanoveni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, priom medzi jej predmet cCinnosti patrilo aj vypracovanie navrhov
programovych zamerov a opatreni na dosiahnutie trvalo udrzatelného rozvoja
a uzemného systému ekologickej stability, posudzovanie désledkov zasahov do
ekosystémoy, ich zloziek a prvkov a navrhovanie ich optimalneho vyuZzitia a spdésobu
ochrany, priprava odbornych podkladov pre rozhodovanie ainu cinnost organov
ochrany prirody a krajiny, odbornych stanovisk pre vynimky zo zakazov
ustanovenych zakonom, pre vydavanie suhlasov, zavaznych posudkov a vyjadreni
organov ochrany prirody, koordinovanie a zabezpeCovanie vyskumu, prieskumu
a monitoringu pre potreby ochrany prirody a podobne.

Zo stanovisk Slovenskej akadémie vied, Ustavu ekoldgie lesa zo dia
04.02.2004, zo dna 11.11.2005 azo dna 06.12.2015, ktoré boli vyuzivané ako
odborny podklad pre vydavanie rozhodnuti vecne a miestne prislusnych spravnych
organov vo veciach povolenia vynimiek zo zakazanych Ccinnosti, mimo inych
skutoCnosti vyplynulo, Ze v narodnych prirodnych rezervaciach a prirodnych
rezervaciach s 5. stupfiom ochrany (Javorova dolina, Ticha dolina, Képrova dolina)
sa vychadza zo samovyvoja a autoregulacie lesnych ekosystémov, nakolko tieto
predstavuju prirodovedne najcennejSie ekosystémy s ciefom zachovat’ ich prirodzenu
Strukturu a geneticku hodnotu a tak drevna hmota by sa za predpokladu dodrzania
tohto principu nemala odstrafiovat, odkérnovat a ani inak oSetrovat. Vyvoj porastov
sa mohol uberat réznymi cestami, cez pripravny les s dominanciou jarabiny, alebo so
zachovanim kontinuity smrekového lesa. Predpokladalo sa, ze po pripadnom
rozpade lesnych komplexov ich esteticka hodnota najma =z hladiska lesného
hospodara bude nizSia, no mnozstvo ponechaného dreva bude prospesné pre
prirodzenu obnovu lesa, rast stromov a uspesny vyvoj celého lesného spoloCenstva.
Priblizovanie a asanacia drevnej hmoty by v tejto oblasti bola v rozpore s principom
samovyvoja a autoregulacie. Kedze oblast’ predstavuje aj cenny vodohospodarsky
zdroj, pripadné pouzité chemické latky by mohli narusit’ jednotlivé zlozky unikatneho
prirodného prostredia a fungovanie citlivych ekosystémov. Obranné opatrenia proti
podkérnikom by mali byt diferencované podla stupriov ochrany prirody v zmysle
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zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
priCom v 5. stupni ochrany prirody a krajiny nie je mozné podfa v tom Case platnej
legislativy realizovat ziadne obranné opatrenia proti podkérnikom, nakolko tieto
jednotky priestorového rozdelenia lesa su klasifikované ako biotopy narodného
a europskeho vyznamu v ramci SKUEV0307 Tatry, kde ochrana prirody pdsobi uz
medzinarodne. Bezzasahovost, resp. relativna bezzasahovost v tychto lokalitach
bola odporu¢ana aj medzinarodnymi organizaciami IUCN (Medzinarodna unia
ochrany prirody) a WWF (Svetovy fond na ochranu prirody), priCom tato je
reSpektovana aj v Projekte ochrany lesa na uzemi Tatranského narodného parku.

V ramci poskytnutia odbornych stanovisk Statnej ochrany prirody Slovenske;
republiky, Spravy Tatranského narodného parku bolo touto organizaciou
vypracovavané aj posudenie vplyvov navrhovanej €innosti (opatrenia na ochranu
lesa — spracovanie kalamitného dreva ajeho mechanicka asanacia, aplikovanie
feromonovych odparnikov) na Zivotné prostredie, ktoré vypracovala vo forme
vyplnenych formularov na zaklade metodickej priru¢ky vypracovanej Eurdpskou
komisiou ,Hodnotenie planov a projektov vyznamne ovplyviujucich lokality sustavy
NATURA 2000“. Z tychto vypracovanych formularov mimo iné vo vztahu k ¢innosti
spracovanie kalamitného dreva a jeho mechanicka asanacia vyplynulo, Zze NPR
Javorova dolina, Ticha dolina a Képrova dolina su suc€astou uzemia eurdopskeho
vyznamu Tatry (SKUEV 0307), v ktorych plati 5. stuperi ochrany a na tomto uzemi sa
tak neuvazuje so ziadnymi manazmentovymi opatreniami, nakolko posilnenie
odolnostného potencialu, zmena Struktury a nabudenie autoregulacnych procesov
prebieha prirodzene bez [fudskych zasahov, pricom planované opatrenia
(spracovanie kalamitného dreva alebo jeho mechanicka asanacia) by spdsobili
zasadné negativne naruSenie Struktury lokality ajej funkcie. Kalamitné uzemie
predstavovalo vyznamny potencial pre navodenie prirodnych prirodzenych procesov,
na ktorom by spracovanie kalamitného dreva mohlo spdsobit dlhodobé znizenie
populacii klu€ovych druhov, alebo dokonca ich uplny zanik, v désledku ¢oho by sa
znemoznilo znovunavodenie prirodnych procesov na lokalitach, ktoré su pre tento
proces urcené na relativne dlhé obdobie. V pripade nevykonania opatreni ochrany
lesa sa predpokladalo mozné riziko vzniku a rozSirovania podkérnikovej kalamity (ide
v8ak o prirodny proces, ktory zasadne neznizi prirodné hodnoty porastov), ale
vzhladom na cielovy stav porastov v dotknutom uzemi je ich ponechanie na
samovyvoj prioritnym ciefom a tak vSetky ludské zasahy su neziaduce. Vo vztahu
k ¢innosti — aplikacia feromdénovych odparnikov bolo konstatované, Ze touto
¢innostou neddjde k poskodeniu biotopov eurépskeho a narodného vyznamu, pri
dodrzani navrhovanych opatreni déjde k posilneniu odolnostného potencialu
a zabezpeceniu ochrany lesov pred Skodlivymi €initelmi.

Z hladiska obsahu pravoplatnych meritornych rozhodnuti organov ochrany
prirody povazujem za potrebné poukazat na niektoré vyznamné skutoCnosti
z hladiska predmetu trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX. Vynimky zo
zakazanych c&innosti v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (aplikacia chemickych latok
— feromoénovych lapacov) a to v NPR Javorova dolina, Ticha dolina alebo Képrova
dolina boli povolené pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského uradu Zivotného
prostredia v PreSove ¢&. j. 1/2005/00064-040/JN zo dnha 17.01.2005, ¢&. |j.
1/2005/0064-060/JN zo dna 07.02.2005, ¢. j. 1/2005/00064-079/JN zo dfa
20.06.2005. Vynimky zo zakazanych ¢innosti v zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zakona
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€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (zasiahnut
do lesného porastu a poskodit vegetaCny kryt a pdédny kryt) boli v zaujmovych
oblastiach povolené rozhodnutiami €. j. 1/2005/0064-060/JN zo dna 07.02.2005 a to
vrozsahu 70% objemu kalamity, resp. 90 % objemu kalamity v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa v zmysle priloh rozhodnutia, €. j. 1/2005/00064-079/JN
zo dna 20.06.2005 a to v rozsahu 70% objemu kalamity, resp. 90 % objemu kalamity
v jednotkach priestorového rozdelenia lesa v zmysle priloh rozhodnutia, €. |.
1/2007/00455-015/KM-R zo dnha 10.05.2007 v pozadovanom rozsahu a ¢. j.
1/2008/00454-030/KM-R zo diia 28.05.2008 v pozadovanom rozsahu. Vynimky zo
zakazanych cinnosti v zmysle § 16 ods. 1 pism. f) zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (rusit pokoj a ticho) boli povolené
rozhodnutiami €. j. 1/2005/00064-079/JN zo dnia 20.06.2005, €. j. 1/2005/00994-
018/KM-R zo diia 19.12.2005, ¢&. j. 1/2007/00455-015/KM-R zo dria 10.05.2007 a €. j.
1/2008/00454-030/KM-R zo dria 28.05.2008.

Z prvotného znaleckého posudku Narodného Ilesnickeho centra Zvolen
€. 47/2009 nepochybne vyplyva, Ze procesu rozhodovania o povoleni vynimiek zo
zakazanych &innosti bola vytykana celkova dizka konania od podania Ziadosti
o povolenie vynimky zo zakazanych Cinnosti az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Vyhodnotenim zabezpelenych dbékazov (obsah s vecou suvisiacich
spisovych materialov Krajského uradu zivotného prostredia v PreSove a Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky), konstatujem, Ze dizka procesu
rozhodovania bola ovplyvnena aj vykonom prav ucastnikov spravneho konania, a to
nielen Statnymi lesmi TANAP-u ako Ziadatelom, ktory vyuZil svoje opravnenia ako
uCastnika spravneho konania a aj vocCi rozhodnutiam, ktorym boli povolené vynimky
z0 zakazanych cinnosti najma v zmysle § 16 ods. 1 pism. b), pism. f) zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov ato aj
v oblastiach s 5. stuprfiom ochrany (NPR Javorova dolina, Ticha dolina a Koprova
dolina), podal odvolanie ako riadny opravny prostriedok, kedZze vynimky zo
zakazanych &innosti boli povolené v menSom rozsahu, nez v akom Statne lesy
TANAP-u poZadovali. DiZka procesu rozhodovania o povoleni vynimiek zo
zakazanych cinnosti bola ovplyvnena aj s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 3
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
vykonom opravneni obcianskych zdruzeni, ktoré s poukazom na citované
ustanovenie mali postavenie ucCastnika konania v pripade, ak stanovy tychto
zdruzeni boli platné najmenej jeden rok aich predmetom bola ochrana prirody
a krajiny a ktoré v lehote do 7 dni od upovedomenia o zaCatom spravnom konani
(§ 82 ods. 6 zakona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov) pisomne oznamili svoju u€ast. Uvedena pravna uprava vo vztahu k tymto
zdruzeniam ako ucastnikom konania platila do prijatia  zakona
&. 454/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ktory bol Narodnou radou Slovenskej
republiky prijaty v €ase, ked funkciu ministra Zivotného prostredia vykonaval
obvineny XXXXX. Na zaklade prijatia tejto novely zakona sa obcCianske zdruzenia
dostali do postavenia zucastnenych oséb v ramci konani o povoleni vynimiek zo
zakazanych Cinnosti bez opravneni ucCastnika spravneho konania. Z ddévodovej
spravy k tejto novele zakona vyplynulo, Ze dévodom prijatia tejto novely bola prave
racionalizacia, zrychlenie a zjednoduSenie procesu rozhodovania ato nielen vo
vztahu k obCianskym zdruzeniam, ale aj vo vztahu k lehotam, v ktorych zo strany
organov ochrany prirody dochadzalo krozhodovaniu, kedze podla vtom CcCase
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platnej upravy mohli organy ochrany prirody a krajiny rozhodovat pol roka az rok,
resp. dochadzalo k prekroCeniu zakonnych lehét, v doésledku coho vlastnici
a obhospodarovatelia lesov si  nemohli plnit povinnosti vzmysle zakona
€. 326/2005 Z.z. olesoch v zneni neskorSich predpisov. Tato novela zakona tak
rieSila potrebu rozhodovat v konaniach, ktorymi sa Ziada o zabezpecenie
a umoznenie vykonania povinnosti na ochranu lesa v takych terminoch, aby
k poSkodeniu lesov nedochadzalo. Je potrebné uviest, Ze ani tato novela zakona
o ochrane prirody a krajiny nepriniesla v koneChom désledku oCakavany vysledok,
nakolko aj napriek tejto novele sa obCianske zdruzenia dozadovali svojho postavenia
ako ucastnika konania, v désledku ¢oho spravne organy museli prvotne rozhodovat
o tom, Ze ochranarske organizacie nie su ucastnikom konania s poukazom na § 14
ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, resp. aj o namietke zaujatosti vocCi jednotlivym pracovnikom
spravnych organov, pricom az po pravoplatnosti tychto rozhodnuti mohli dalej konat
o merite veci. Vo vztahu k Statnym lesom TANAP-u ako Ziadatefom o povoleni
vynimiek zo zakazanych &innosti uvadzam, Ze dizka rozhodovania o ich Ziadostiach
bola ovplyvnena aj tou skutoénostou, ze Statne lesy TANAP-u predkladali organom
ochrany prirody Zziadosti, ktoré neboli uplné (doplnenia zo dna 20.12.2004,
23.12.2004, 29.12.2004, 04.01.2005, 10.01.2005, 17.01.2005, 04.02.2005,
13.12.2005), priCom spravne organy v doésledku zistenia nedostatkov ich museli
v zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov vyzyvat na doplnenie podani. Neuplnost podani Statnych lesov TANAP-u
mala v rozhodovani o povoleni vynimiek zo zakazanych cinnosti aj svoje procesné
désledky, ked zo strany vecne a miestne prisluSnych organov prirody dochadzalo
k preruSeniu konania v zmysle § 29 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (napr. rozhodnutie Krajského uradu v PreSove &. j.
1/2005/00156-049/UN zo dna 26.04.2005), resp. vdbsledku neodstranenia
nedostatkov podania dochadzalo k zastaveniu konania s poukazom na ustanovenie
§ 30 ods. 1 pism. d) zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorSich
predpisov (napr. rozhodnutie Krajského uradu v PreSove €. j. 1/2006/00740-079/KM-
R zo dna 21.09.2006).

Aj sohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z ddkazov
zabezpecCenych po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX vyhodnocujem jeden zo
zaverov znaleckého posudku Narodného lesnickeho centra Zvolen ¢. 47/2009
vztahujuci sa k dizke konania o povoleni vynimiek zo zakazanych &innosti, kedy
organy ochrany prirody mali rozhodnut o podanych Ziadostiach po 746 drioch, 154
dnoch, resp. 212 dnoch, za neobjektivny z hladiska vyvodzovania trestnej
zodpovednosti obvinenych, nakolko je preukazané, Ze proces rozhodovania bol
nepochybne ovplyvneny aj aktivitou samotnych ucastnikov konania, ktora si
vyziadala vydanie Ciastkovych rozhodnuti o podanej ziadosti. ISlo pritom nielen
o procesné rozhodnutia, ale aj o pravoplatné meritérne rozhodnutia, ktorymi boli
vynimky zo zakazanych Ccinnosti povolené (napr. rozhodnutia Krajského uradu
zivotného prostredia v PreSove €. j. 1/2005/00064-040/JN zo dna 17.01.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 02.02.2005 ¢. j. 1/2005/0064-060/JN zo dna
07.02.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost drnia 26.02.2005) a ktoré boli vydané
v zakonnej lehote, resp. v predizenej lehote v zmysle procesnych ustanoveni
spravneho poriadku.

V suvislosti s vytykanou dizkou konania v procese rozhodovania o povoleni
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vynimiek zo zakazanych cinnosti povazujem za potrebné poukazat aj na obsah
dokumentu ,Koncepcia ochrany lesa na uzemi TANAP-u po vetrovej smrsti zo dna
19.11.2004% ktory bol spracovany Lesnickym vyskumnym ustavom Zvolen,
Technickou univerzitou Zvolen, Ustavom ekoldgie lesa SAV Zvolen a pracovnikmi
Statnych lesov TANAP-u, z ktorého vyplyva, Ze celkovy objem kalamity u $tatnych
lesov bol v objeme 2.059.000 m*® a u nestatnych lesov v objeme 852.000 m*. Podla
skusenosti z europskeho regionu bolo zname, Ze najucinnejSim opatrenim na
zabranenie prechodu veternej kalamity do podkérnikovej kalamity je spracovanie
hmyzu, ¢o vSak v tomto pripade neprichadzalo do uvahy, nakofko z prvych scenarov
spracovania hmoty vyplyvalo, Ze v roku 2005 bude spracovanych cca 1.200.000 m?3,
pricom do roku 2006 by tak preslo cca 800-900.000 m3, ¢o malo vytvorit dostatok
disponibilnej hmoty pre vyvoj podkérneho hmyzu ako v roku 2005, tak v roku 2006.
Z koncepcie vyplyvalo aj rozdelenie opatreni podfa naliehavosti vo vztahu
k uzemnému rozmiestneniu kalamity, priCom najvysSiu prioritu mali mat poSkodené
porasty vo vychodnej &asti Tatier (Smokovce, Kezmarské Zlaby), kde bolo potrebné
nasadenie techniky v najvacsej intenzite, strednu prioritu mala mat stredna cast
napadnutého Uzemia (oblast’ Tatranskej kotliny), kde je mozné pocitat s ponechanim

v v

Tatier (Ticha a Képrova dolina).

Pokial sa tyka v podstate negativnych rozhodnuti, teda rozhodnuti
o nepovoleni vynimky zo zakazanych Ccinnosti uvadzam, Ze tieto boli vydané
Krajskym uradom zivotného prostredia v PreSove pod €. j. 1/2005/00064-040/JN zo
dria 17.01.2005, €. j. 1/2005/00064-060/JN zo dna 07.02.2005 a €. j. 1/2005/00064-
079/JN zo dna 20.06.2005, €. j. 1/2005/00994-018/KM-R zo dna 19.12.2005, €. j.
1/2006/00532-021/KM-R zo dna 12.07.2006, €. j. 1/2007/00209-018/KM-R zo dria
07.03.2007, ¢. j. 1/2007/00455-015/KM-R zo dfia 10.05.2007, kedy v zmysle
uvedenych rozhodnuti sa nepovolila vynimka zo zakazanych Cinnosti (§ 16 ods. 1
pism. b), f) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov) v 30 %, resp. 10 % rozsahu objemu kalamity, resp. vynimka sa nepovolila
vobec. Dévodom tohto rozhodnutia bolo odborné stanovisko odbornej organizacie
Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je dana poziadavka
na ponechanie takéhoto mnozstva drevnej hmoty v uzemi eurdpskeho vyznamu,
pricom vacsi objem mal umoznit vo vacsSej miere zabezpecCenie autoregulaénych
a autoregeneracnych procesov. Ponechanie drevnej hmoty vychadzalo z podmienok
ochrany prirody a ekosystémov uvedenych v konkrétnych rozhodnutiach. Zaroven
z odévodneni vyplyva, ze tieto lesné ekosystémy predstavuju jadro nadregionalneho
biocentra eurépskeho vyznamu s maximalnou koncentraciou druhov a biotopov
podla NATURA 2000 a tak vSetky lesné ekosystémy bolo potrebné ponechat bez
[udského zasahu, vratane lesnych porastov, ktorych drevinové zlozZenie bolo
narusené vonkajSimi stresovymi faktormi, nakolko Uzemie patri medzi vyznamné
prirodovedecké lokality Strednej Eurdpy, ktoré predstavuje fudskou ¢innostou malo
pozmenené biotopy europskeho, resp. narodného vyznamu, kde cielom je ochrana
prirodzenych procesov tychto reprezentativnych spoloCenstiev. Navrhované cinnosti
Ziadatefa boli vrozpore so zaujmami ochrany prirody a krajiny v uzemiach
s najvyssSimi prirodoochrannymi hodnotami v najprisnejSie chranenych castiach
krajiny.

Vo vztahu krozhodnutiam Ministerstva ZzZivotného prostredia Slovenskej
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republiky, ktoré boli vydané v suvislosti s veternou kalamitou a nasledne
podkérnikovou kalamitou poukazujem na rozhodnutia &€. 5/3/04-5.1 zo dna
03.03.2004, ¢. 890/297/04-5.1 zo dna 14.04.2004, €. 5540/1680/03-5.1 zo dra
27.04.2004, ¢. 2244/682/04-5.1 zo dria 10.08.2004, ktoré boli ministerstvom vydané
eSte vtom Case ako prvostupriovym organom opravnenym na vydanie rozhodnutia
o povoleni vynimiek zo zakazanych Ccinnosti. Uvedenymi rozhodnutiami boli
Ziadatefom Statnym lesom TANAP-u povolené vynimky ato vztahujice sa
k umiestneniu feroménovych lapacov, chytaniu, usmrteniu alebo loveniu ZivoCicha
apri tomto postupe ruSit pokoj aticho vurCenych narodnych prirodnych
rezervaciach podla jednotlivych jednotiek priestorového rozlozenia lesa. Zaroven
tymito rozhodnutiami bolo rozhodnuté aj o nepovoleni vynimiek a to predovSetkym
na aplikaciu chemickych latok, teda chemicku asanaciu v porastoch urenych
v Ziadosti, priCom vjednom pripade sa jednalo aj o nepovolenie zriadenia
pofovnickeho zariadenia. Preskumanim obsahu citovanych rozhodnuti konstatujem,
Ze ministerstvo vychadzalo zodborného stanoviska Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky, pricom v jednom pripade a to pri rozhodnuti zo dria 03.03.2004
rozhodlo aj o vyluceni odkladného ucinku odvolania. V désledku zmeny zakona
o ochrane prirody a krajiny preslo opravnenie v prvom stupni rozhodovat’ o povoleni
vynimiek zo zakazanych cinnosti na prislusné krajské urady zivotného prostredia.
V dosledku tejto skutoCnosti ministerstvo rozhodovalo uz len v podstate ako
druhostupfiovy organ ato o odvolaniach Statnych lesov TANAP-u. Konkrétne islo
o rozhodnutia Ministerstva  Zivotného prostredia Slovenskej republiky
&. 4469/1370/04-5.1 zo dila 07.02.2005, ktorym zamietlo odvolanie Statnych lesov
TANAP-u proti rozhodnutiu prvostupnového organu zo dna 03.11.2004. Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Zze prvostupnovy organ v rozhodnuti vychadzal zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu, ktory bol odévodneny aj odbornym stanoviskom Statne;
ochrany prirody Slovenskej republiky. Rozhodnutim ¢. 2318/845/05-5.1 zo dria
09.09.2005 bolo zamietnuté odvolanie Statnych lesov TANAP-u proti rozhodnutiu
prvostupnového organu zo dna 02.06.2005, v ktorom odvolatel namietal vyluéne
formalnost rozhodnutia. Na zaklade rozhodnutia €. 1855/757/05-5.1 zo difa
16.09.2005 doslo na podklade odvolania Statnych lesov TANAP-u k zruSeniu
rozhodnutia Krajského uradu zivotného prostredia v PreSove zo dna 27.04.2005,
pricom dévodom bolo pochybenie prvostupnového spravneho organu, ked pocas
spravneho konania nevyzval Ziadatela na odstranenie zjavnych nedostatkov podania
a teda rozhodnutie vydal na podklade neuplnej Ziadosti, z ktorej nebolo zrejmé, o aké
povolenie cinnosti Ziadatel Ziada, zaroven bolo zistené, Ze Ziadatelovi nebolo
umoznené vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutim C.
1855/730/05-5.1 zo dfia 30.08.2005 bolo zamietnuté odvolanie Statnych lesov
TANAP-u proti rozhodnutiu prvostupfiového organu zo dna 27.04.2005, ktorym
zastavil konanie, nakolko mal odpadnut dévod konania, priCom ministerstvo zistilo,
Ze postup prvostupnoveho organu bol spravny, kedZe vynosom ministerstva zo dna
14.07.2004 boli zmenené stupne ochrany v jednotlivych jednotkach priestorového
rozlozenia lesa, v ktorych Ziadatel pozadoval vynimku zo zakazanych cinnosti a z
5. stupnia ochrany boli tieto uzemia prevedené do 4. stupfia ochrany, v ktorom zakaz
vzmysle § 16 zakona oochrane prirody a krajiny neplati. Rozhodnutim
€. 2630/963/05-5.1 zo dna 28.10.2005 ministerstvo na podklade odvolania zmenilo
rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove zo dna 20.06.2005,
pricom doslo k zmene rozhodnutia len v Casti, v ktorej bol vydany suhlas, ale to len
zdbvodu, Zze vyrokova CcCast nekoreSpondovala s odévodnenim a s prilohami
napadnutého rozhodnutia. ISlo o rozhodnutie prvostupnového organu, v ktorom
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povolil vynimku zo zakazov uvedenych v § 16 zakona o ochrane prirody a krajiny
a to aj v Kdprovej doline a to v rozsahu zasiahnutia do lesného porastu a poSkodenia
vegetacného a pédneho krytu a ruSenia pokoja a ticha, zaroven tymto rozhodnutim
aj vynimky v ur€itych uzemiach v zmysle Ziadosti neboli povolené. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze ¢€o sa tyka nepovolenia vynimky, iSlo o lesné porasty
s miestom vyskytu biotopov eurdopskeho a narodného vyznamu, ako aj biotopov
eurépskych a narodnych, pricom spracovanim drevnej hmoty by doslo k zasadnym
zmenam hydrického a bioklimatického rezimu a tak aj z tohto dévodu bolo z hladiska
ochrany biotopov délezité ponechanie Casti spadnutého dreva na ploche, pricom
tento zaver vyplyval aj zo stanoviska organizacie ochrany prirody. Rozhodnutim €.
372/140/06-3.1 zo dna 07.04.2006 ministerstvo zamietlo odvolanie Zziadatefla
Statnych lesov.  TANAP-u voé&i rozhodnutiu prvostupfiového organu zo
dnia 19.12.2005, nakolko rozhodnutie povazovalo za spravne, kedze vychadzalo zo
stanovisk Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, ktoré vychadzali
z diferencialneho pristupu k ochrane biotopov a druhov eurdépskeho narodného
vyznamu, pricom su zalozené na viacerych kritériach hodnotenia stavu biotopov a
populacii pred a po veternej smrsti v sulade so zakonom o ochrane prirody a krajiny,
ako aj so zvazenim moznych rizik premnozenia podkérneho hmyzu a dalSieho
vyvoja lesnych biotopov populacii a lesnych druhov. Stanovisko odbornej organizacie
sa opieralo aj o europsku smernicu o biotopoch, ktorej ciefom je udrzanie a zlepSenie
ich priaznivého stavu z dlhodobého hladiska, pricom svoj pdvodny stav su
v najzachovalejSich  Castiach  schopné nadobudnut  prirodnymi  procesmi
a autoregulacnymi mechanizmami. Zasahy pozadované odvolateflom by zniZovali
ekologické funkcie a autoregulacné schopnosti lesnych biotopov. Obdobny zaver je
mozné konstatovat aj z rozhodnuti €. 11770/2006-3.1/KD zo dna 12.01.2007 aC.
11336/2006-3.1/KD zo dria 18.05.2007, ktorym taktiez doSlo k zamietnutiu odvolania
podaného vocCi rozhodnutiu prvostupnového organu. Rozhodnutim Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&. 4822/2007-2.1 bolo rozhodnuté
o zastaveni konania vo veci Ziadosti Statnych lesov TANAP-u o povolenie vynimky
zo zakazov ustanovenych v zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny
za ucCelom realizovania zakazanych cinnosti voCi chranenym druhov zivocCichov.
Dévodom tohto procesného postupu bola skutoCnost, Ze ziadatel v urCenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania. Citované rozhodnutie bolo rozhodnutim
ministra XXXXX €. 43/2007-rozkl. zo dha 28.09.2007 zmenené vo
vztahu k dévodu procesného postupu, ktorym doslo k zastaveniu konania, nakolko
po preskumani na vec vztahujucich sa spisovych materialov rozkladova komisia
dospela k zaveru, Zze dovodom zastavenia konania mala byt skutocnost, ze dévod
na konanie odpadol. Taktiez rozhodnutim ministerstva €. 1156/366/04-5.1 zo dna
06.05.2004 doslo k zastaveniu konania vo veci Ziadosti Statnych lesov TANAP-u zo
dna 04.07.2003, ktora spocivala v umozneni vykonat' chemicku asanaciu v 5. stupni
ochrany, pricom dbévodom tohto postupu mala byt skutoCnost, Ze cely rozsah
veternej a podkornikovej kalamity bol uz predmetom konania zacCatého dna
05.01.2004, v dbsledku ¢oho dovod na konanie mal odpadnut. Uvedené rozhodnutie
ministerstva bolo zmenené rozhodnutim ministra XXXXX €. 46/2004-rozkl. zo dna
27.08.2004, pricom kzmene rozhodnutia doSlo zdbvodu, Ze vo veci bolo
bezpredmetné konat zvecnej stranky, nakolko z biologického hladiska uz
pozadovana chemicka asanacia stromov, ktoré boli predmetom Ziadosti zo dna
04.07.2003, bola uz neaktualna, o vyplyvalo aj zo stanoviska Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky. Rozhodnutim ministerstva ¢. 3337/1225/05-5.1 zo dna
23.11.2005 doslo v ur€itom rozsahu k povoleniu vynimky na zaklade Ziadosti
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Statnych lesov TANAP-u v urgitom rozsahu zo zakazu chytat, usmrtit alebo lovit
ZivoCicha a pritom ruSit’ pokoj a ticho, zaroven sa v urCitom rozsahu tato vynimka
nepovolila, zarovenn sa nepovolilo zriadovat polovnicke zariadenia v narodnych
prirodnych rezervaciach. Uvedené rozhodnutie taktiez vychadzalo z odbornych
zaverov Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky.

Preskumanim vySSie citovanych rozhodnuti vydanych v suvislosti s veternou
a nasledne podkérnikovou kalamitou vo Vysokych Tatrach zistujem, Ze tieto
rozhodnutia boli vydané prislusnym riaditefom odboru ochrany prirody a krajiny,
zaCleného v ramci organizaCnej Struktury ministerstva do Sekcie ochrany prirody
a krajiny. Obvineni ministri osobne podpisali vyluéne rozhodnutia, v ktorych sa
rozhodovalo o rozklade na zaklade navrhu rozkladovej komisie, pricom sa jednalo
o rozhodnutia 43/2007-rozkl. zo dna 28.09.2007 a ¢&. 46/2004-rozkl. zo dna
27.08.2004 atykali saposudenia procesného postupu ministerstva ako
prvostupfiového organu, ktorym sa konanie na podklade Ziadosti Statnych lesov
TANAP-u o povoleni vynimiek zo zakazanych Cinnosti zastavilo. Zaroven je mozné s
poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti v suhrne konStatovat, Ze v pripade
rozhodnuti vydanych ministerstvom ako druhostupfiovym organom, bolo
smerodajnym pre rozhodnutie stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, ktorej povinnost vydavat odborné stanoviska pre rozhodovaciu €innost
spravnych organov na useku ochrany prirody a krajiny vyplyvala priamo zo zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

S ohladom na konanie, resp. opomenutie konania, v désledku ktorého sa mali
obvineni ako byvali ministri Zivotného prostredia dopustit' trestnych ¢inov, pre ktoré
im bolo vznesené obvinenie, najma z hladiska posudenia zavinenia vo vztahu
k vykonu riadiacich a kontrolnych c¢innosti na useku ochrany prirody a krajiny
s poukazom na ustanovenie § 65 ods. 1 pism. a) zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov povaZujem za potrebné poukazat na
obsah listinnych dbkazov zabezpeCenych z Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktoré preukazuju realny vykon riadiacich a kontrolnych Cinnosti
zo strany obvinenych poc€as vykonu funkcie na useku ochrany prirody a krajiny.
V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z rozhodnuti samotnych byvalych ministrov
pocas ich pésobenia vo funkcii, na zaklade ktorych upravovali vnutorné organizaéné
Clenenie ministerstva, rozsah jednotlivych prav a povinnosti zamestnancov
ministerstva, ako aj pésobnost a vzajomné vztahy ministerstva. Obvineny XXXXX
vydal poCas svojho pdsobenia celkovo 17 konkrétnych rozhodnuti a XXXXX vydal
celkovo 10 konkrétnych rozhodnuti za ucelom zabezpecenia Cinnosti ministerstva
vyplyvajucich mu aj zo zakona o ochrane prirody a krajiny. Z hfadiska konkrétnych
skutoCnosti poukazujem predovSetkym na Cl. IV ods. 2 a 3 organizacného poriadku
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 43/2001 zo dna 17.12.2001
v zneni jeho doplneni, v zmysle ktorého sekcie ministerstva zabezpecuju uceleny
subor odbornych cinnosti, pricom odbory zabezpecuju hlavné druhy cinnosti.
Povinnostou sekcie ochrany prirody a krajiny vyplyvajucej z hlavnych cinnosti
jednotlivych dtvarov ministerstva bolo zabezpeCenie plnenia koncepcnych,
legislativnych a dalSich uloh Statnej environmentalnej politiky v oblasti ochrany
prirody a krajiny vyplyvajuce pre ministerstvo zo zakona o ochrane prirody a krajiny.
Samotné plnenie  koncepénych, legislativnych  a dalSich  uloh  Statnej
environmentalnej politiky v ochrane prirody a krajiny, vykonavanie a riadenie Cinnosti
na useku ochrany prirody a krajiny v sulade so zakonom, riadenie vykonu Statnej
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spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny vo vztahu k Statnej indpekcii Zivotného
prostredia, vtedajSim krajskym a okresnym uradom zivotného prostredia, ako aj
plnenie funkcie hlavného Statneho dozoru vo veciach ochrany prirody a krajiny bolo
povinnostou odboru ochrany prirody a krajiny. Kompetencia rozhodovania
o odvolaniach proti rozhodnutiam vo veciach ochrany prirody a krajiny, ktoré boli
vydavané v prvom stupni krajskymi uradmi zZivotného prostredia bola dana Oddeleniu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny v ramci odboru ochrany prirody a krajiny.
Povinnosti jednotlivych utvarov ministerstva platili do septembra 2005, kedy bol
vtedajSim ministrom XXXXX prijaty na zaklade jeho rozhodnutia organizacny
poriadok ministerstva €. 27/2005-1.9 zo dna 27.09.2005. S poukazom na tento
interny predpis ministerstva, ktorym sa upravila organiza¢na Struktura ministerstva,
rozsah pésobnosti, ulohy a vzajomné vztahy organizaCcnych utvarov ministerstva,
rozsah opravneni a zodpovednosti veducich zamestnancov ministerstva, bolo
ustalené, ze sekcia bola zakladnym organizacnym stuprfiom riadenia a rozhodovania
a nositelom uloh ministerstva, v odbore ministerstva sa sustredoval uceleny okruh
odbornych c&innosti, ktoré vykonavalo a zabezpelovalo nasledne oddelenie (El. 2
organizacného poriadku). Do pésobnosti ministra bolo dané opravnenie rozhodovat
0 navrhoch vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vypracuvanych ministerstvom
a rozhodovat o rozkladoch podanych v spravnom konani proti prvostupfiovym
rozhodnutiam ministerstva, schvalovat interné riadiace akty. Generalny riaditel
sekcie a riaditel odboru ako aj veduci oddelenia zodpovedali za plnenie a realizaciu
uloh ministerstva. Zodpovednost za vypracovanie navrhov internych riadiacich aktov
bola dana generalnemu riaditelovi sekcie ministerstva, pricom zodpovednost za
dodrziavanie internych riadiacich aktov bola dana riaditelovi odboru a veducemu
oddelenia. Oproti predchadzajucej organizacnej uprave ministerstva povinnosti
sekcie ochrany prirody a krajiny a odboru ochrany prirody boli roz8irené (&l. 26 a 27
organizacného poriadku). Organizacny poriadok ministerstva bol zmeneny aj za
posobenia XXXXX vo funkcii ministra Zivotného prostredia na zaklade jeho
rozhodnutia €. 51/2006 z 31.10.2006. V suhrne upravoval uz vysSie uvedené
povinnosti a zodpovednost’ sekcii, odborov a oddeleni ministerstva s tym, ze sekcii
ochrany prirody a krajiny, okrem usmerfiovania, metodického riadenia a kontroly
svojej poésobnosti podriadenych subjektov, bola urCena zodpovednost aj za
zabezpecCovanie spoluprace s Ministerstvom pédohospodarstva Slovenskej republiky
mimo iné aj na useku starostlivosti o lesy.

VySSie uvedené skutoCnosti preukazuju vykon riadiacej Cinnosti zo strany
obvinenych pocas ich pésobenia vo funkcii ministrov Zivotného prostredia, pricom tak
postupovali aj v sulade s ustanovenim § 5 ods. 5 zakona €. 575/2001 Z.z.
0 organizacii ¢innosti vliady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov, kedy pre zabezpeCenie pobsobnosti a uloh ministerstva vypracovali
a aktualizovali organizacné poriadky, v ktorych vymedzili organizacnu Struktaru
ministerstva a urcili zodpovednost’ za jednotlivé useky Cinnosti ministerstva a to aj na
useku ochrany prirody a krajiny v zmysle zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Obvineni XXXXX a XXXXX ztitulu vykonu funkcie ministrov Zivotného
prostredia aj s poukazom na opravnenia vyplyvajuce z organizacnych poriadkov
vydavanych v zmysle ich kompetencii mali nepochybne normativnu pravomoc nielen
vo vztahu k vydavaniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ale aj vo vztahu
k internym pravnym predpisom na riadenie vykonu Statnej spravy, ktora bola v tom
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Case uskutocfiovana krajskymi uradmi a okresnymi uradmi na useku starostlivosti
o zivotné prostredie. Boli tak opravneni na vydavanie, resp. schvalovanie smernic,
inStrukcii, usmerneni, resp. inych vnutornych predpisov, ktoré zavazovali
podriadenych vykonavatelov Statnej spravy V ramci vertikalnych
administrativnopravnych vztahov. S ohfadom na platnu pravnu upravu vztahujucu sa
k procesu povolovania vynimiek zo zakazanych Cinnosti v Case prvotne veternej
a nasledne podkdrnikovej kalamity som dospel k zaveru, Ze akakolvek norma
vydana vtom Case prisluSnym ministrom Zivotného prostredia vo vztahu
k podriadenym organom a upravujuca vydavanie vynimiek bez prislusného
odborného posudenia dopadov Cinnosti, ktoré mali byt vyiaté zo zakazu, resp. ktora
by upravovala vydavanie rozhodnuti v konkrétnych Ilehotach neumoznujucich
objektivne posudenie nasledkov takychto Cinnosti, by bola v rozpore so zakonom
(predovsetkym zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov)
ako normou vysSej pravne;j sily.

Pocas vySetrovania bol zabezpecCeny spisovy material z Environmentalneho
fondu ato za uCelom zistenia, & zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX boli
vyuzivané ich opravnenia v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 587/2004
Z.z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle
ktorého o poskytnuti prostriedkov fondu na stanovené ucely rozhoduje minister na
zaklade odporuc¢ania rady fondu, a to formou pisomného rozhodnutia o poskytnuti
podpory. Zo zabezpecCeného spisoveého materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX v
zmysle citovaného ustanovenia rozhodnutim &. 46353/N-43/06 zo dha 31.03.2006
rozhodol o poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 5.000.000,-Sk pre Statnu
ochranu prirody Slovenskej republiky Banska Bystrica ato pre opatrenia na
zabranenie Sirenia a premnoZenia Skodcov v chranenych uzemiach s 5. stupfiom
ochrany. Konkrétne opatrenia boli vykonané v TANAP-e, NAPANT-e, NP Muranska
planina, Velka Fatra, Horna Orava, priCom prostriedky boli pouZité na nakup
a distribuciu feromoénovych pripravkov, lapaCov na monitoring populacii a vyvoja
lykozZruta, tazbu a asanacia aktivnych chrobaciarov, na biologicku ochranu. Zo
suhrnnej spravy vyplyva, Ze projekty vyznamne prispeli k obmedzeniu Sirenia
lykozruta. Obvineny XXXXX rozhodnutiami €. 52476/N-43/07 zo dna 26.03.2007 a
€. 60072/N-43/08 zo dna 15.04.2008 rozhodol o poskytnuti finanénych prostriedkov
vo vySke 8.400.000,-Sk pre rok 2007, resp. vo vySke 3.000.000,-Sk pre rok 2008 na
vykonanie opatreni v zmysle § 28 ods. 3 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov. Konkrétne opatrenia boli vykonané v TANAP-e (Ticha dolina),
NAPANT-e, NP Muranska planina, NP Velka Fatra, NP Mala Fatra, pricom
prostriedky boli pouzité na nakup a distribuciu feroménovych pripravkov, lapacov, na
monitoring populacii a vyvoja lykozruta, tazbu a asanacia aktivnych chrobaciarov. Zo
zavereCnej suhrnnej spravy vyplyva, Zze opatreniami sa podarilo Ciasto€ne zabranit
premnozeniu podkdérneho hmyzu a tym aj ich Sireniu do okolitych porastov, pricom
viditefny bol aj narast asanacnych prac, ako v tom Case najefektivnejSieho spésobu
zabranenia Sirenia podkérneho hmyzu do okolitych porastov. Bolo tak mozné
konStatovat, ze projekty podporované finanCnymi prostriedkami
z Environmentalneho fondu predstavovali pomerne velky prinos v technickej forme
opatreni v boji proti podkérnemu hmyzu. V roku 2008 boli opatrenia vykonané
v TANAP-e (Ticha dolina, Sucha dolina), NAPANT-e, NP Muranska planina, Velka
Fatra, Mala Fatra, Slovensky raj, Horna Orava, pricom prostriedky boli pouzité na
nakup a distribuciu feromdénovych pripravkov, lapaCov, na monitoring populacii
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avyvoja lykozruta, tazbu aasanacia aktivnych chrobaciarov. Vykonavanie
prislusnych opatreni zabezpedovala Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
formou uzatvarania zmluvnych zavazkov s jednotlivymi dodavatefmi, ku ktorym patrili
aj Statne lesy TANAP-u.

Pbsobenie  obvinenych  XXXXX —a XXXXX  XXXXX vsuvislosti s
prvotne veternou  kalamitou anasledne  podkdrnikovou  kalamitou  bolo
zadokumentované aj na Vybore vlady SR pre obnovu a rozvoj Vysokych Tatier, ktory
vlada Slovenskej republiky zriadila na zaklade uznesenia ¢. 1169 zo dna
01.12.2004. Ministri zivotného prostredia boli stalymi ¢lenmi vyboru, priCom
pravidelne sa zucastnovali zasadnuti vyboru, na ktorom sa problematika kalamity
rieSila. Uz na 2. zasadnuti vyboru konanom dna 13.01.2005 minister XXXXX
prezentoval, Zze pre 65 % zasiahnutého uzemia nie je potrebné udelit vynimku,
pricom 8 % uzemia by malo ostat bez zasahu. Zarovern konstatoval, Ze do
spravneho konania sa prihlasili aj dalSie samostatné subjekty ako u€astnici konania,
€o bolo dévodom pre neudelenie generalnej vynimky. Z rokovaniach vyboru vyplyva,
Ze uzemie Tichej a Koprovej doliny bolo spornym vo vztahu k rieSeniu veternej
a nasledne podkérnikovej kalamity. Vo vztahu k rieSeniu tohto sporu mali prislusné
navrhy podat’ nielen minister Zivotného prostredia, ale aj minister pédohospodarstva.
Zo 4. zasadnutia vyboru konaného dna 28.04.2005 vyplyva, ze posun ohfadne
sporného uzemia Tichej a Kbprovej doliny nastal aj v désledku vynosu Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3/02004-5.1 zo dna
14.07.2004, na zaklade ktorého sa Cast dolin dostala do 4. stupna
ochrany. S poukazom na obsah zasadnuti vyboru je dévodné prijat zaver, Ze spor
ohladne rieSenia spornych uzemi Tichej a Koprovej doliny medzi Ministerstvom
Zivotného prostredia Slovenskej republiky a Ministerstvom pd&dohospodarstva
Slovenskej repoubliky pretrvaval aj nadalej ato aZz do takej miery, Ze tento sa
rozhodol rieSit predseda vlady na politickej urovni (7. zasadnutie vyboru drna
24.10.2005). Je zrejmeé, ze tento konflikt vyplyval aj v podstate uz zvySSie
interpretovanej rozdielnej pravnej upravy, ktora na jednej strane ukladala povinnosti
obhospodarovatelom lesov (§ 28 ods. 1, ods. 2 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch
v zneni neskorSich predpisov), na strane druhej to boli regulacné zasahy Statu do
plnenia si tychto povinnosti z hfadiska ochrany prirody a krajiny, ktoré splnenie
zakonnych povinnosti obhospodarovatefa lesa vyluCovali, resp. najma v uzemiach,
kde ochrana prirody bola nadradena nad ostatné Cinnosti boli podmienené suhlasmi
Ci rozhodnutiami organov ochrany prirody a krajiny. Uvedené konStatovanie
vychadza aj zo znaleckého posudku Narodného lesnickeho centra Zvolen C¢.
47/2009. Rozpor v pravnej uprave bol evidentnejsi do prijatia citovaného zakona ¢.
326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov. Zakon C.
100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva v zneni
neskorSich predpisov len ukladal obhospodarovatefovi lesa povinnost v pripade
mimoriadnych okolnosti a nepredvidanych 8kdéd v lesoch (veterné a snehové
kalamity, premnozenie Skodcov, nebezpecenstvo vzniku lesnych poziarov v obdobi
sucha a podobne) neodkladne urobit opatrenia na ich odvratenie a odstranenie
nasledkov skod (§ 21 zakona €. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Statnej
sprave lesného hospodarstva). Akékolvek opatrenia boli v uzemi s 5.
stupniom ochrany zakazané (§ 16 zakona €. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov), resp. na urcité ¢innosti sa vyZzadoval suhlas.
Prijatim zakona ¢&. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich predpisov mal
obhospodarovatel lesa povinnost vykonat opatrenia na odvratenie ohrozenia lesa,
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resp. odstranenie Skodlivych nasledkov v uzemi s 5. stupnom ochrany len po
povoleni vynimky zo zakazanych Ccinnosti, priCom tam, kde nebola povolena
vynimka, povinnost’ na prijatie opatreni a zabranenie Sirenia a premnozenia Skodcov
v chranenych uzemiach s 5. stupnom ochrany bola prenesena na organizaciu
ochrany prirody — Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky, ktora s poukazom na
vySSie uvedené skutoCnosti preukazatelne postupovala v zmysle zakona €. zakona ¢
587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde v zneni neskorSich predpisov a ziadala
o poskytnutie prostriedkov z fondu, ktoré boli nasledne prostrednictvom dodavatelov
sluzieb vyuzivané na realizaciu konkrétnych vysSie uvedenych opatreni pre rieSenie
mimoriadnej environmentalnej situacie vzniknutej v désledku podkérnikovej kalamity.

Za ucCelom odstranenia nazorovych rozporov na rieSenie problematiky
kalamity vo Vysokych Tatrach sa dna 05.12.2006 konalo pracovné stretnutie v tom
Case ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky XXXXX a ministra
podohospodarstva Slovenskej republiky XXXXX, na ktorom odkontrolovali spravne
konania vo veci povolenia vynimiek zo zakazanych cinnosti, priCcom sa dohodli, Zze
Statne lesy TANAP-u stiahnu podania vodi organom Zivotného prostredia na sude
s tym, Ze sa dohliadne v buducnosti na dodrziavanie leh6t v spravnych konaniach.
Zaroven potvrdili spracovanie Studie posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na
priaznivy stav predmetu ochrany do 31.01.2007 na uzemi Tichej a Kbprovej doliny,
ktora mala byt odbornym podkladom pre spravne konania s tym, Ze ale plati dohoda,
Zze v 5. stupni ochrany sa kalamitné drevo spracovavat nebude. Dohodli sa na
zorganizovani medzinarodnej konferencie v drioch 19. az 20. marca 2007 pod
gesciou Narodného lesnickeho centra Zvolen a Statnej ochrany prirody Banska
Bystrica, ako aj na pravidelnych pracovnych stretnutiach, ato aj k problematike
zonacie TANAP-u.

Vysledky rieSenia kalamity v Tichej a Képrovej doline boli nasledne obvinenym
XXXXX prezentované aj na 8. a 9. zasadnuti Vyboru vlady Slovenskej republiky pre
obnovu arozvoj Vysokych Tatier, z obsahu ktorych vyplyva, Ze dal pokyn na
preverenie vynimkovych konani a to aj vo vztahu k lehotam, mal vedomost' o vydani
povoleni na tazbu pri nevyhnutnosti zachovania chranenych biotopov, no zaroven,
Ze tazba prebiehala iba v minimalnom rozsahu. Informoval o vykonavani
protipoziarnych opatreni a opatreni proti rojeniu podkdérneho hmyzu z padnutych
stromov, o om sa bol aj osobne presvedCit na dotknutom uzemi.

S ohfadom na kreovanie Vyboru vlady Slovenskej republiky pre obnovu
a rozvoj Vysokych Tatier ako poradného organu vlady s poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov je dévodné dospiet’ k zaveru,
Ze problematika prvotne veternej a nasledne podkdrnikovej kalamity presiahla
posobnost Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, kedZe aj
vzhfadom na zasadny rozpor zakonov €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov a . 326/2005 Z.z. olesoch v zneni neskorsich
predpisov bolo potrebné postup pri obnove Vysokych Tatier koordinovat na urovni
medzirezortnej spoluprace predovSetkym Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky a Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky tak, ako
to vyplyva aj z Koncepcie ochrany lesa na uzemi TANAP-u po vetrovej smrsti zo dna
19.11.2004, v ktorej bolo konstatované, aby bolo mozné vbébec realizovat’ opatrenia
proti premnozeniu hmyzich ainych Skodcov, musia byt absolutne jednoznacne

47



stanovené pravidla, ¢o predpokladalo promptny postup najvy$Sich organov a to
nielen Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ale aj Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky. Stalymi ¢lenmi  vyboru boli okrem
predstavitefov citovanych uvedenych ministerstiev, podpredseda vlady, minister
financii, minister zahrani¢nych veci, minister vnutra, minister prace, socialnych veci
a rodiny, prednosta Obvodného uradu v Poprade a primator Vysokych Tatier. Je
dovodné tak konStatovat, Ze problematika rieSenia prvotne veternej a nasledne
podkdrnikovej kalamity sa stala zaroven aj politickym problémom aj s poukazom na
7. zasadnutie, na ktorom ako to bolo uz vysSie uvedené, predseda vlady sa rozhodol
problematiku kalamity rieSit na politickej urovni. Nie je mozné opomenut ani tu
skutoCnost, ze od prvotne veternej smrste v oktobri a v novembri 2002 na Slovensku
posobi uz v su€asnosti Stvrta vlada, priCom pravny ramec povolovania vynimiek zo
zakazanych cinnosti v narodnych prirodnych rezervaciach, kde ochrana prirody je
nadradena nad vSetky ostatné Cinnosti, zostal nezmeneny.

Skuto€nost, Ze obvineni XXXXX a XXXXX boli v dotknutom uzemi za ucelom
zistenia rozsahu nasledkov veternej a nasledne podkérnikovej kalamity, vyplyva aj zo
Spravy Statnych lesov TANAP-u. Obvineny XXXXX bol za Ggasti pracovnikov aj
krajského uradu Zivotného prostredia a obvodného uradu Zzivotného prostredia
v Tichej doline dia 13.06.2005, obvineny XXXXX bol v dotknutom uzemi osobne dna
14.09.2006, 01.06.2007, 25.07. 2007. Vzhfadom k skutoCnosti, Ze v dotknutych
uzemiach boli podriadeni pracovnici ministerstva zivotného prostredia, Krajského
uradu zivotného prostredia v PreSove, Obvodného uradu Zivotného prostredia
v Poprade, ako aj pracovnici Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (v
priebehu rokov 2005 az 2008 cca 15 ucasti v dotknutom uzemi), ktora mala
v predmete Cinnosti ustanovené koordinovanie a zabezpeCovanie vyskumu,
prieskumu a monitoringu pre potreby ochrany prirody, na zaklade ktorého nasledne
vydavala odborné stanoviska v zmysle § 65 ods. 1 pism. k) bod 1. zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v ramci
rozhodovania o povoleni vynimiek zo zakazanych Cinnosti, nie je dbévodné prijat
zaver, aby obvineni v pozicii ministrov nemali informacie o nasledkoch prvotne
veternej a nasledne podkornikovej kalamity v teréne.

Za ucelom preverenia plnenia povinnosti obvinenych ako byvalych ministrov
Zivotného prostredia vyplyvajucej im z ustanovenia § 65 ods. 1 pism. b) zakona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov bol
zabezpecCeny spisovy material Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, ktora
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov je organom Statneho dozoru, prostrednictvom
ktorého ministerstvo vykonava S$tatny dozor, teda zistuje, ako fyzické osoby,
podnikatelia a pravnické osoby dodrziavaju zakon o ochrane prirody a krajiny, ako aj
vykonavacie predpisy a povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia vydaného na zaklade
zakona o ochrane prirody a krajiny. Preskumanim spisového materialu konsStatujem,
Ze Slovenska inSpekcia zivotného prostredia vykonala Statny dozor v priebehu rokov
2004 az 2008 na uzemi NPR Ticha a Képrova dolina v 17 pripadoch, pricom v 11
pripadoch sa jednalo prave o Statne lesy TANAP-u, ktoré prislusnym organom
ochrany prirody podavali jednotlivé Ziadosti o povolenie vynimiek zo zakazanych
cinnosti v suvislosti s veternou a nasledne podkdrnikovou kalamitou. Predmetom
Statneho dohfadu bolo aj dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z pravoplatnych
rozhodnuti organov ochrany prirody vo veciach povoleni vynimiek zo zakazanych
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¢innosti. V ramci vykonania Statneho dozoru boli vykonané miestne Setrenia v teréne
jednotlivych spornych uzemi. Na zaklade povereni Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia odborné posudenia zasahov v zaujmovom uzemi S$tatneho dohladu
vykonavali pracovnici Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. Preverovali
napriklad konanie Statnych lesov TANAP-u v slvislosti so spracovanim kalamity na
zaujmovych uzemiach od 24.12.2004 do 27.12.2004 (iSlo o spracovanie kalamity
s poukazom na obsah usmerneni €. 705/2004-5 a ¢. 706/2004-5 zo diia 24.11.2004),
v Case od 04.05.2005 do 05.06.2005, od 06.06.2005 do 08.06.2005 (konanie
zastavené rozhodnutim ¢. 378/111-OI0OPK/2006-Ma zo dna 29.11.2006, pravoplatné
08.12.2006), marec 2007, od 11.04.2007 do 26.04.2007 (inSpekciou v zmysle § 71
ods. pism. a) zakona C. 543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov drfia 25.04.2007 nariadené zachovanie pobvodného stavu
v Tichej a Koprovej doline az do zadokumentovania). Vykon Statneho dohfadu
Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia ako organizaciou priamo zriadenou
ministerstvom bol tak s ohfadom na skutoCnosti zistené z vykonanych dékazov
preukazany.

S poukazom na skuto¢nosti vyplyvajuce zo znaleckych posudkov konstatujem,
Ze nie je dbvodné prijat zaver, ze vyluCne konanim obvinenych uvedenym
v skutkovej vete uznesenia zo dna 10.08.2012 bola spb6sobena Skoda Slovenskej
republike a to majetkova najmenej vo vyske 9.394.952,30 Eur a ekologicka vo vyske
najmenej 2.907.423,40 Eur. Odhliadnuc od dévodnej argumentacie obvineného
XXXXX vztahujucej sa k spochybneniu majetkovej Skody ako takej, uz z prvotného
znaleckého posudku Narodného lesnickeho centra — znaleckého ustavu vyplyvalo,
Ze pri Sireni lykozZruta po¢as maja 2007, ktoré nebolo plosné, napomahal tiez vietor
a vzostupné teplotné prudy. Z doplnenia znaleckého posudku &. 23/2010 vyplyva, ze
Sirenie podkérneho hmyzu bolo zavislé nielen na potravinovych zdrojoch (kalamitna
hmota), ale aj na vyvoji poCasia. Velké kalamity v minulosti prebehli v chladnych
a zrazkovo bohatych obdobiach, priCcom sucCasna kombinacia veternej kalamity
s extrémne teplymi (2003, 2007) a zrazkovo mierne podnormalnymi obdobiami je
vynimoc€na a do istej miery ju mozno povazovat' za prejav klimatickych zmien, priCom
odumretie velkého poc¢tu stromov (prirodzeny rozvratny jav) v désledku
podkdrnikovej kalamity je suCastou prirodnych procesov, s ktorym priroda nema
problém sa vysporiadat. Poukazujem aj na obsah prvotného znaleckého posudku €.
47/2009, z ktorého vyplyva, ze uzemia poskodené predchadzajucimi kalamitami boli
zvacsa vysadené smrekom, €o vytvorilo podmienky recidivy vo vztahu ku kalamitam
podkdérneho hmyzu. Za zjavne protichodné vyhodnocujem konStatovanie znalcov
v znaleckom posudku. Na jednej strane tvrdia, Ze rizikam mnoZenia a Sirenia
podkérneho hmyzu sa mohlo zabranit urychlenym spracovanim vsSetkej drevenej
hmoty poskodenej kalamitou, a to podla moznosti do 10.07.2005, teda do zaciatku
letného rojenia podkérneho hmyzu, priCom posledna prilezitost na zachytenie
namnozeného podkérneho hmyzu a na zamedzenie jeho expanzie do okolitych
porastov bola na jar 2007. Prave prikaz na ponechanie 10 %, resp. 30 % hmoty
(rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove €. j. 1-2005/00156-
051/JN zo dna 27.04.2005) mal vyraznou mierou prispiet’ k namnozeniu podkérneho
hmyzu v ponechanej hmote a k jeho vyrojeniu do okolitych porastov. Na druhej
strane sucastou znaleckého posudku je aj Koncepcia ochrany lesa na uzemi
TANAP-u po vetrovej smrsti zo dna 19.11.2004 spracovana Lesnickym vyskumnym
ustavom Zvolen, z ktorej jednoznacne vyplyva, Zze najuCinnejSim opatrenim na
zabranenie prechodu veternej kalamity do podkérnikovej kalamity je spracovanie
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celého objemu kalamitnej hmoty do najblizSieho ,rizikového“ rojenia podkérneho
hmyzu, €o vSak v tomto pripade neprichadzalo do uvahy, nakolko, ako uz bolo vyssie
konStatované, podla prvych scenarov spracovania hmoty v roku 2005 mohlo byt
spracovanych cca 1.200.000 m3, pricom do roku 2006 malo prejst cca
800-900.000 m3, Co vytvorilo dostatok disponibilnej hmoty pre vyvoj podkérneho
hmyzu ako v roku 2005, tak v roku 2006. Rizikami, ktoré mohli ovplyvnit systém
navrhovanych opatreni bol vznik lokalnych veternych a snehovych polomov
v rozvratenych a staticky oslabenych porastoch uz pri menSom prudeni vzduchu,
pricom ohrozené boli hlavne nestabilne porastové zdroje, v désledku ¢oho sa
predpokladal narast objemu dalSej kalamitnej hmoty atraktivnej pre podkérny hmyz,
taktiez premnozenie niektorého ,naciefového” druhu podkérneho hmyzu reagujuceho
na existenciu dostatku potravinového zdroja neobsadeného konkurenénymi druhmi,
pricom rizikom bolo aj extrémne vhodné pocasie, ktoré mohlo znasobit intenzitu
naletu podkérneho hmyzu a umoznit’ prezitie vysokému poctu jedincov Skodcu. Nie
je mozné ani opomenut rozdelenie rizika premnoZenia podkérnikov, ked zapadna
&ast Tatier (oblast Strbského plesa a od Podbanského az po tok rieky Poprad) bola
oznacena za oblast’ s nizkym rizikom premnozenia, v centralnej oblasti (od udolia
Popradu na vychod az po oblast Smokovcov) bola silna populacia lykozruta
smrekového a najrizikovejSou oblastou bola vychodna oblast od Smokovcov po
Tatransku Kotlinu. S ohfadom na takto zisteny stav, je dévodné nepochybne dospiet
k zaveru, Ze na Sirenie podkdrnikoveho hmyzu mali vplyv aj prirodné javy, v désledku
¢oho absentuje kauzalny nexus medzi konanim, resp. opomenutim a nasledkom ako
Skodou, ktora bola davana za vinu obvinenym. Z takto zistenych skuto€nosti nie je
mozné presne bez rozumnych pochybnosti kvantifikovat rozsah veternej a nasledne
podkdrnikovej kalamity ako Skodlivého nasledku, ktory by mohol byt davany za vinu
obvinenym XXXXX a XXXXX. Zaroven je potrebné vychadzat aj zo skutoCnosti, ze
lesny ekosystém nie je jedinou zloZkou Zivotného prostredia. Pri posudzovani
nasledkov je potrebné vychadzat aj zo znaleckého posudku Narodného lesnickeho
centra — znaleckého ustavu C. 24/2014 zo dna 29.07.2014, z ktorého
mimo iné vyplyva, ze vo vztahu k ostathnym zivym zlozkam ekosystémov, ako
rastlinné spoloCenstva, huby, zivoCichy, vplyvy kalamity mézu byt aj vyrazné, ale ide
o kratkodobé zmeny bez zasadnych dopadov na tieto spolocenstva. Odumretie
velkého mnoZstva stromov na ostatné zlozky Zivotného prostredia (voda, pbéda,
vzduch) pocas rokov 2009 az 2013 malo len nevyrazny a kratkodoby negativny
vplyv, ktory vSak postupne odoznieva. V suCasnosti su plochy pokryté drevinami
dalSej generacie a opat bude stupat’ zachyt zrazok a transpiracia drevin. Podobne to
bolo aj s ovzdusim, kedy po kalamite sa zvySila prasnost, znizili sa emisie prchavych
organickych latok. Postupne sa vSak stav bude dostavat do normalu. Z dlhodobého
hladiska odumretie stromov nema podstatny vyznam vo vztahu ku kvalite pédy.
V postihnutom uzemi nebol pokles 0zénu potvrdeny, naopak koncentracie ozonu sa
zvysili. Priroda sa dokaze vysporiadat s obnovou prostredia aj sama, otazne je za
aky Cas. Spracované Casti kalamity sa z hfadiska obnovy prostredia javia rychlejSie
a vhodnejSie obnovené ako nespracované lokality ponechané na samovyvoj. Vo
vztahu k erdzii pédy je zisteny stav v teréne lepSi ako sa oCakavalo, priCom prejavy
vyraznejSej deStrukcie pody su len ojedinelé. Priroda dokaze sama vyprodukovat
dreviny, ktoré nahradia funkcie predchadzajuceho lesa. V su€asnosti sa javi vySSia
diverzita, pocCetnost a rychlejSie odrastanie na spracovanych lokalitach, kym na
nespracovanych je proces obnovy skér pomalSi, diverzita a kvantita nizSia.
V kontexte zaverov znaleckého posudku poukazujem na zabezpecfené ortofotomapy
z postihnutého uzemia a z nich zistené skuto€nosti. Z ortofotomap zabezpeclenych
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z postihnutych uzemi vyplyva, Ze lokality rieSené tzv. aktivnym pristupom su
v podstatne vo vacsej miere zdevastované a odlesnené v porovnani s lokalitami,
u ktorych bol preukazany bezzasahovy pristup. Z leteckych snimok a porovnania
vyplyva, zZe nie je mozné konstatovat, ze vplyvom presadzovaného bezzasahového
postupu v Tichej a Képrovej doline bolo spdésobené ohrozenie alebo poskodenie
Zivotného prostredia v porovnatefnom alebo va¢Som rozsahu v porovnani
s lokalitami a ich okolim, kde bol po kalamite aplikovany aktivny pristup. Naopak, iba
pravdepodobne vdaka bezzasahovému pristupu je mozné konStatovat zachranu
lesnych porastov v Tichej a Koprovej doline. Pretoze v inych lokalitach, kde bol
pouzity aktivny pristup, je preukazatefne rozSirenie podkérneho hmyzu a rozsah
poskodenia lesnych porastov v okoli kalamitou zdevastovanych pléch podstatne
rozsiahlejSie.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové a pravne uvahy bez akychkolvek
pochybnosti konsStatujem, Ze obvineni XXXXX a XXXXX v postaveni ministrov
Zivotného prostredia v ramci vykonu svojich pravomoci v suvislosti s veternou
kalamitou a nasledne podkérnikovou kalamitou nekonali v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vztahujucimi sa na ochranu zivotného prostredia
(najma so zakonom €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov) tak, aby v pri¢innej suvislosti so svojim pésobenim a vykonom pravomoci
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zivotné prostredie ohrozili, resp.
sposobili Skodu na Zivotnom prostredi, resp. aby obvineny XXXXX konal takym
spésobom, Ze znemoznil splnenie ddlezitej ulohy v Case, ked mala byt splnena,
resp. aby v ramci vykonu svojich pravomoci vytvoril podmienky, v désledku ktorych
bolo treba vynalozit’ viac prostriedkov, energie alebo €¢asu na splnenie ulohy, nez by
si bolo vyzadovalo spinenie ulohy pri riadnom vykone pravomoci. Vykonané dbékazy,
predovSetkym vysluchy svedkov XXXXX, listinné dbékazy zabezpecené
z Environmentalneho fondu a vtedajSieho Obvodného uradu zZivotného prostredia
v PreSove preukazuju, ze z hladiska vykonu svojich kompetencii ako ministrov
Zivotného prostredia  vytvarali podmienky na odborné posudenie nasledkov
vykonavania opatreni na odstranenie, resp. zamedzenie prvotne veternej a nasledne
podkdrnikovej kalamity, ktora vznikla v désledku veternej kalamity z roku 2002, resp.
veternej smrste z 19.11.2004, najma z hladiska zabezpeCenia ochrany prirody
a krajiny. Na zaklade ich riadiacich kompetencii kreovali jednotlivé zlozky
ministerstva zodpovedné za plnenie koncepcénych, legislativnych a dalSich uloh
statnej environmentalnej politiky v ochrane prirody a krajiny, vykonavanie a riadenie
¢innosti na useku ochrany prirody a krajiny v sulade so zakonom, riadenie vykonu
$tatnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny vo vztahu k Statnej inSpekcii
Zivotného prostredia, vtedajSim krajskym a obvodnym uradom Zivotného prostredia,
ako aj plnenie funkcie hlavného Statneho dozoru vo veciach ochrany prirody a krajiny
ato aj vsuvislosti s vydavanim rozhodnuti o povoleni vynimiek zo zakazanych
ginnosti na podklade jednotlivych Ziadosti Statnych lesov TANAP-u podavanych
v suvislosti s prvotne veternou a nasledne podkérnikovou kalamitou. Bolo
preukazané, ze podkladom pre rozhodnutia o povoleni vynimiek zo zakazanych
¢innosti vydanych vecne a miestne prisluSnymi organmi ochrany prirody na podklade
Ziadosti Statnych lesov TANAP-u boli predovSetkym odborné stanoviska Statne;
ochrany prirody Slovenskej republiky, ako organizacie priamo zriadenej
ministerstvom Zivotného prostredia, ktorej spracovanie odbornych vyjadreni
a stanovisk pre rozhodovaciu ¢innost' organov ochrany prirody vyplyva priamo zo
zakona ¢€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
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pricom k povoleniu vynimiek zo zakazanych Cinnosti doSlo po tom, ¢o bol odborne
posudeny dopad takychto Cinnosti na uzemie, v ktorom je vzhladom na jeho
charakter, ochrana prirody nadradena nad akékolvek iné ¢innosti, s poukazom na
predmet veci aj nad Cinnosti lesohospodarske. Je nesporné, Ze na sp6sob rieSenia
prvotne veternej a nasledne podkérnikovej kalamity existovali dva protichodné
nazory, pricom aj za aktivnej uc€asti obvinenych XXXXX a XXXXX bol vytvoreny
priestor na ich odborné posudenie a zjednotenie organizovanim odbornych
konferencii a diskusii. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ich stale
posobenie v ramci Vladneho vyboru pre obnovu Vysokych Tatier. Dokazmi bol
preukazany aj vykon Statneho dohfadu zo strany Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia ako organizacie priamo zriadenej ministerstvom, ktora po¢as vykonavania
kontroly Statnych lesov TANAP-u v suvislosti s vykonavanim protikalamitnych
opatreni nezistila také skutoCnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za porusenie §
29 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
S ohfadom na zistenie, Zze na rozSirenie podkdrnikového hmyzu mali vplyv aj
prirodné procesy, nie je dovodné konStatovanie, aby obvineni XXXXX XXXXX a
XXXXX mali byt zodpovedni za spOsobenie akéhokolvek nasledku spésobeného
prvotne veternou a nasledne podkérnikovou kalamitou.

Vyhodnotenim d6kazov zabezpecenych pocCas vySetrovania a s poukazom na
vySSie rozvedené skutkové a pravne uvahy som bez akychkolvek pochybnosti
dospel k zaveru, ze zo strany obvinenych XXXXX pre precin ohrozenia a poSkodenia
Zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a XXXXX pre
preCin ohrozenia a po$kodenia zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona a preCin marenia ulohy verejnym Cinitefom podla § 327 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona nedoSlo k naplneniu ani objektivnej a ani subjektivnej
stranky trestnych Cinov, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie. Zaroven uvadzam, ze
vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, na zaklade ktorych nebola zistena
protipravnost konania, nie je dévod ani na postupenie veci, ¢o uz vzhladom na
uplynutie doby od spachania skutku ani neprichadza do uvahy.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
prokurator
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