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Cislo: 1 Pv 15/17/7706-63 Poprad 30.04.2018
EEC: 2-57-245-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX, Vysoké Tatry, ICO: XXXXX, ktory
bol zodpovedny za prerozdelovanie finanénych prostriedkov nevyplatil svojim
zamestnancom mzdu, odmenu za pracu, nahradu mzdy a odstupné, na ktoré mali
jeho zamestnanci narok a to XXXXX zo Zemplinskych Hamrov, okres Snina, mzdu
za mesiac december 2011 vo vyske 384,34 Eur, XXXXX z Rozkovych Mitic, okres
Tren€in mzdu za mesiac januar 2012 v sume 350,12 Eur a mzdu za mesiac februar
2012 v sume 194,22 Eur, XXXXX z Liptovského MikulaSa mzdu za mesiac marce
2012 v sume 359,12 Eur, XXXXX z Liptovského Mikulada mzdu za mesiac marce
2012 v vo vyske 338,30 Eur, XXXXX z Liptovského Hradku mzdu za mesiac marec
2012 vo vysSke 339,12Eur, XXXXX z Radomy, okres Svidnik, mzdu za mesiac marec
2012 v sume 666,45 Eur, XXXXX z Liptovského MikulaSa mzdu za mesiac marec
2012 v sume 338,30 Eur, XXXXX z Popradu mzdu za mesiac april 2012 v sume
1.060,81 Eur, za mesiac maj 2012 v sume 953,41 Eur, za mesiac jun 2012 v sume
705,49 Eur, za mesiac jul 2012 v sume 37,98 Eur, za mesiac august 2012 v sume
1.524,97 Eur, napriek tomu, zZe vdnoch splatnosti mal dostatok financnych
prostriedkov na ich vyplatu a takto za obdobie december 2011 az marec 2012 neboli



zamestnancom vyplatené mzdy celkom mzdy 2.870,81 Eur a XXXXX za obdobie
april 2012 az august 2012 sumu 4.333,66 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dria 06.12.2012 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1,0ds. 2 pism. a) Trestného zakona a iné na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 11.03.2015 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1,0ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako konatel spoloCnosti XXXXX, XXXXX
XXXXX, Vysoké Tatry, ICO: XXXXX, ktory bol zodpovedny za prerozdelovanie
finanénych prostriedkov nevyplatil svojim zamestnancom mzdu, odmenu za pracu,
nahradu mzdy a odstupné, na ktoré mali jeho zamestnanci narok ato XXXXX zo
Zemplinskych Hamrov, okr. Snina, mzdu za mesiac december 2011 vo vySke 384,34
Eur, XXXXX z RozZkovych Mitic, okr. Trenin mzdu za mesiac januar 2012 v sume
350,12 Eur amzdu za mesiac februar 2012 vsume 194,22 Eur, XXXXX
z Liptovského Mikulasa mzdu za mesiac marce 2012 v sume 359,12 Eur, XXXXX
z Liptovského Mikulasa mzdu za mesiac marce 2012 v vo vysSke 338,30 Eur, XXXXX
z Liptovského Hradku mzdu za mesiac marec 2012 vo vysSke 339,12Eur, XXXXX
z Radomy, okr. Svidnik, mzdu za mesiac marec 2012 v sume 666,45 Eur, XXXXX
z Liptovského Mikulasa mzdu za mesiac marec 2012 v sume 338,30 Eur, XXXXX
z Popradu mzdu za mesiac april 2012 v sume 1.060,81 Eur, za mesiac maj 2012
v sume 953,41 Eur, za mesiac jun 2012 v sume 705,49 Eur, za mesiac jul 2012
v sume 37,98 Eur, za mesiac august 2012 v sume 1.524,97 Eur, napriek tomu, ze
v drioch splatnosti mal dostatok finanénych prostriedkov na ich vyplatu a takto za
obdobie december 2011 az marec 2012 neboli zamestnancom vyplatené mzdy
celkom mzdy 2.870,81 Eur a XXXXX za obdobie april 2012 az august 2012 sumu
4.333,66 Eur.

V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku boli poCas vySetrovania zabezpeCené s vecou suvisiace
dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v roku 2008 sa spoznal s XXXXX a z dévodu
prevadzkovania hotela Krivann v Podbanskom bola zalozena spolocnost XXXXX
Hotel prevadzkoval na zaklade najomnej zmluvy, mali zamestnanych asi 20
zamestnancov. Po odchode XXXXX dna 01.07.2011 spolo¢nost mala problém s
nedostatkom finanénych prostriedkov, pricom vSetky dostupné finan¢né prostriedky
boli pouzivané na prevadzkové naklady, priCom si neuvedomoval, Ze odvody su
prednostné. VSetky vybrané finanéné prostriedky z actu boli pouzité na chod
spolo¢nosti a ak neboli zuctované, tak malo dojst k pochybeniu XXXXX.
Nekontroloval, & na vSetky naklady su vystavené doklady. Vybraté peniaze
nepouZzival na sukromné ucely. Naklady mali byt zuctované v uctovnictve, ktoré
viedla XXXXX. Ak vybral peniaze z banky a vykonal potrebné platby, doklady o tom
odovzdal pani Moskovej, ktora to mala zaevidovat. Nevedel, Ze vybraté peniaze ma



najprv zaevidovat ako vklad do pokladne. V hoteli v pokladni nemali nikdy vysSiu
sumu ako 2.000 Eur, a aj ked nejaké peniaze na pokladni boli, tieto pouzil na
prevadzku hotela. Ked peniaze z uctu spoloCnosti vyberal, vykonaval uhrady
v suvislosti s prevadzkou hotela Krivan, kde vSak bol nedésledny a tak o uhradach
zabudol dat’ zauctovat’ uctovnicke p. XXXXX. Takto to bolo aj v pripade vyberu sumy
v marci 2011 v celkovej vySke 78.000 Eur, kde vSetky tieto financné prostriedky mali
byt pouZzité na prevadzku hotela. Spolo¢nost nemala finanéné prostriedky na uhradu
miezd zamestnancov tak, ako je to konStatované v uzneseni o vzneseni obvinenia,
v tychto obdobiach sa znizovala obsadenost’ hotela Krivan a to zapricinilo nedostatok
finan€nych prostriedkov na fungovanie spoloCnosti. Vyjadril lutost nad tym, Zze
v tychto obdobiach neboli vyplatené mzdy tymto osobam, no skutoCne uz v danych
obdobiach nemal z ¢oho. Vo vztahu k osobe XXXXX uviedol, Ze prostriedky mu
neboli vyplatené z dévodu, ze tolko finanénych prostriedkov v spolo¢nosti nebolo,
o com mal byt informovany a mal mat vedomost. On bol prijaty na funkciu udrzbara
a vykonaval aj iné Cinnosti podla potreby. Po prepusteni zamestnancov k 1.5.2012
Hotel Krivan uz nefungoval, neprevadzkoval ho z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov.

Svedok poskodeny XXXXX sa vo vysluchu vyjadril k okolnostiam uzatvorenia
pracovného pomeru, ktory vznikol dha 24.7.2010. Pracu vykonaval na prevadzke
hotela Krivan na pracovnej pozicii udrzbar, no neskér prebral pracu prevadzkara.
Mzda mu mala byt vyplacana najneskér do 15. dha nasledujuceho kalendarneho
mesiaca na ucet. Asi rok od nastupu mu zamestnavatel vyplacal mzdu riadne
v termine splatnosti, nasledne vyplatny termin zamestnavatel nedodrzZiaval, mzda
mu bola vyplacana po Castiach v hotovosti a nie na ucet. Vo vypovedi sa vyjadril
k vy8ke nevyplatenej mzdy za jednotlivé mesiace, k nevyplateniu nahrady prijmu
pocCas praceneschopnosti, k nevyplateniu dvojmesacného odstupného, priCom svoj
narok vycislil v sume 6.290,63 Eur. Podla jeho nazoru obchodnéa spolocnost’ XXXXX
mala peniaze na vyplatu mzdy, hotel byval plny, aj ked XXXXX dlhoval byvaly
konatel XXXXX finan¢né prostriedky vo vyske asi 30.000 Eur. Svoj finanény narok na
nevyplatenych narokoch z pracovného pomeru si v civiinom konani neuplatioval.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze v spolo¢nosti XXXXX pracoval od
10.10.2010 do konca juna 2012 na pracovnej pozicii masér, pracu vykonaval v hoteli
Krivan. Na zaklade pracovnej zmluvy mu zamestnavatel mal vyplacat mzdu
najneskdr do 15. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Posledna mzda mu bola
vyplatena za mesiac februar 2012. Za mesiac marec 2012 az jun 2012 mu mzda
nebola vyplatena vobec. Svoj pracovny pomer v spolo¢nosti XXXXX ukoncil dohodou
v juli 2012. Za ucelom vyplatenia mzdy kontaktoval XXXXX, ktory mu uviedol, ze
peniaze nema k dispozicii a ked ich bude mat, tak mu ich posle. Svoj financny narok
na nevyplatenej mzde si nevymahal Ziadnym spésobom, tento si vymaha iba v
trestnom konani.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze v spolo€nosti XXXXX bol zamestnany
od 11.1.2012 na pracovnu poziciu ¢asnik s miestom vykonu prace v hoteli Krivan na
Podbanskom. Na zaklade pracovnej zmluvy mu mal zamestnavatel vyplacat mzdu
najneskér do 15. dnha nasledujuceho mesiaca. Za mesiac marec 2012 a april 2012
mu mzda vyplatena nebola, ako ani pomerna Cast mzdy za mesiac maj 2012.
Konatel spolo€nosti mu neustéle sluboval, Ze mzdu mu zaplati. Svoj narok vodi
obchodnej spolo¢nosti si doposial nenarokoval v obianskopravnom konani.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze v spolo€nosti XXXXX. nastupil dna



10.1.2012 na pracovnu poziciu kuchar s miestom vykonu prace v hoteli XXXXX. Na
zaklade pracovnej zmluvy mu mal zamestnavatel vyplacat mzdu najneskér do 15.
dna nasledujuceho mesiaca vo vyske 400 Eur v hrubom. Za mesiac marec 2012 mu
mzda vyplatena vobec nebola, priCom dna 23.3.2012 podpisal dohodu o rozviazani
pracovného pomeru. V mesiaci april 2012 kontaktoval konatela spolo¢nosti, ktory mu
uviedol, Zze pride do Liptovského MikuldSa a osobne mu peniaze odovzda, ¢o sa
vSak nestalo. Svoj narok voCi spoloCnosti si  doposial nenarokoval
v obCianskopravnom konani.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze v spoloCnosti XXXXX pracoval
v obdobi od februara 2012 do aprila 2012 ako kuchar v reStauraCnom zariadeni
v hoteli XXXXX. Termin vyplacania mzdy bol uréeny na 1. den v mesiaci a mzda mu
bola vyplacana na ruku. Mzda bola dohodnuta vo vyske 400 Eur v hrubom. Mzda mu
nebola vyplatena CiastoCne za mesiac marec 2012 a uplne za mesiac april 2012.
Konatela spolo¢nosti sa dopytoval na vyplatenie mzdy, tento mu vSak mzdu nikdy
nevyplatil. Svoj narok si neuplatrioval v ob&ianskopravnom konani.

Svedok poskodeny XXXXX uviedla, ze v spolocnosti XXXXX bola zamestnana
od novembra 2011 do februara 2012, priCom v hoteli Krivan pracovala ako kucharka.
Pracovny pomer rozviazala pisomne asi dha 14.2.2012 a ked sa XXXXX pytala na
doplatenie mzdy za mesiac januar a februar 2012, povedal jej, Ze peniaze jej posle
na ucet. To uz ale neurobil aZiadne peniaze jej nepriSli. Mzda jej bola riadne
vyplatena len za mesiace november a december 2011. XXXXX jej nevyplatenie mzdy
vysvetfoval tym, Ze nema dost penazi na ucte. Svoju mzdu si ziadnym spdsobom
doposial od nikoho nevymahala, svoj narok si neuplathovala ani v obCianskom
sudnom konani.

Svedok poskodeny XXXXX uviedla, Ze v spoloCnosti XXXXX pracovala na
zaklade pracovnej zmluvy ako maseérka v hoteli Krivan ato od konca septembra
2011. Podla pracovnej zmluvy mala tyZdenne odpracovat 40 hodin a jej mesacny
prijem mal byt vo vySke 450 Eur. Mzdu podla zmluvy mala dostat najneskér do 15.
dria v mesiaci. Kedze vyplatu v termine podla zmluvy nedostala, zasla za XXXXX,
ktory jej sfuboval, Ze vyplata bude, no Ze eSte nema peniaze. akto pracovala bez
vyplaty az do decembra 2011. Nasledne jej XXXXX zaplatil vyplatu v hotovosti za
mesiace oktober a november 2011. Doposial jej XXXXX nezaplatil mzdu za mesiac
december 2011, priCom pracovny pomer ukoncila dohodou k 28.12.2011.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze v spoloCnosti XXXXX pracoval
niekolko mesiacov vroku 2012, priCom pracovisko mal v hoteli Krivan na
Podbanskom, kde pracoval ako ¢asnik. Nevyplatend mzdu za mesiac marec 2012
nevymahal v inom konani, pricom nevyplatena mzda mu doposial vyplatena nebola.

Svedkyfia XXXXX wuviedla, Ze pre spoloCnost XXXXX viedla podvojné
uctovnictvo od augusta 2010. Doklady od roku 2011 predkladal XXXXX, priCom jej
neprekladal kompletné uctovné doklady, ktoré mali byt zaevidované do uctovnictva,
aj ked ho na to opakovane vyzyvala. Spolo¢nost bola mesanym platcom DPH,
pricom danoveé priznania vystavovala od roku 2010 do 30.04.2012. V priebehu roka
2011 vyzyvala XXXXX na predlozZenie vSetkych dokladov k zostaveniu uzavierky, no
on to ignoroval. Na zaklade nim predlozenych dokladov spracovavala mzdovu
agendu od roku 2010 do novembra 2012. XXXXX jej priebezne predkladal evidenciu
dochadzky, kto kolko zarobil. Na zaklade toho vypracovala vyplatné pasky, vykazy
do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne. Tieto prehfady vypracovala do



vyplatného terminu a tieto elektronicky odoslala prislusSnym subjektom. Nevedela sa
vyjadrit’ k stavu finanénych prostriedkov na ucte v ¢ase splatnosti odvodov a miezd.
Za platenie poistného a miezd bol zodpovedny XXXXX, ktory s nfou vobec
nekomunikoval a neplatil jej za uctovnictvo. Ona to robila len pre jeho zamestnancov,
aby mali administrativne v poriadku zaleZitosti socialneho zabezpecenia aj do
buducna. Dna 9.5.2012 pracovny pomer ukonCilo asi 20 zamestnancov, ktorym
vyhotovila zapoctové listy, potvrdenia o zdanitelnej mzde, ako aj vyplatné pasky.
Doklady nasledne zaslala konatefovi spolo€nosti. SpoloCnost XXXXX v zastupeni
XXXXX zamestnavala okolo 25 zamestnancov do aprila 2012. O skuto&nosti, ze
mzdy zamestnancom vyplatené neboli, sa dozvedela az ked jej volali, Ze XXXXX im
mal uviest, Ze nema od nej podklady. V dokladoch, ktoré dolozila XXXXX, bol
uvedeny datum aj spdsob, akym zamestnancom mala byt mzda realizovana.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v roku 2010 oslovil XXXXX s prevadzkovanim
hotela Krivan. Z tohto dévodu zaloZili aj obchodnu spolo€nost XXXXX Za ucelom
spracovavania uctovnictva XXXXX vyhladal ekonomku, ktory uctovnictvo
spracovavala externe. Zamestnavali asi 25 zamestnancov. Do jeho odchodu zo
spoloc¢nosti si tato riadne plnila svoje zavazky voci zamestnancom. Nema vedomost’
o nedoplatkoch na poistnom.

PoCas vySetrovania bolo zabezpeCené uctovnictvo obchodnej spolocCnosti
spoloCnost XXXXX za sledované obdobie a to pre ucely znaleckého skumania
anajma zistenia, & obchodna spolocnost XXXXX mala dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatenie miezd zamestnancom v ¢ase ich splatnosti, resp. za
ucCelom zistenia, €i pripadnym vyplatenim miezd zamestnancov by nebola ohrozena
prevadzkova ¢innost obchodnej spolo¢nosti.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2013 z odboru Ekondmia a manazment
vyplynulo, Ze obchodna spolo€nost XXXXX mala dostatok finanénych prostriedkov
na uctoch a v pokladni na uhradu odvodov poistného na socialne poistenie v dhoch
16.01.2012, 15.02.2012, 15.03.2012 a 16.04.2012. Pri skumani tejto skutoCnosti
znalec vychadzal z pokladni¢nej knihy, avSak bez zapocCitania do pokladne
hotovostnych vyberov z bezného uctu a hotovostnych vydajov v roku 2012 na mzdy.
Co sa tyka uhrady odvodov poistného na socidlne poistenie vztahujuceho sa k
trestnému Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona znalec
zistil, Zze spoloCnost XXXXX mala dostatok finanénych prostriedkov na ucétoch
avpokladni vdnoch 16.01.2012, 15.02.2012, 15.03.2012 a 16.04.2012.
Z predlozenych uctovnych dokladov znalec zistil, Ze obchodna spolo¢nost
nenakupovala hnutelny majetok s vynimkou bezného vybavenia penziénu, znalec
nezistil neobvyklé predaje alebo iné beznému podnikaniu sa vymykajuce spdsoby
s jeho nakladanim, poukazal vSak na vybery sumy 60.000 Eur poCas marca 2011,
ktorymi sa znizil disponibilny zostatok hotovosti v pokladni, priCom podla
zauctovanych vydajov bolo vtomto obdobi pouzitych len 10.200,91 Eur, resp.
17.131,54 Eur na prevadzkové naklady. Vo vztahu k ekonomickej situacii spolo¢nosti
znalec konstatoval, ze v posudzovanom obdobi z vykazov DPH vyplyva, ze prijmy
spolo¢nosti v obdobi september 2011 az december 2011 mali byt vySSie ako
naklady, uhrady dodavatefom boli ¢asto realizované hromadne a narazovo, zaroven
znalec zistil, Ze od januara 2011 boli vedené voci obchodnej spoloCnosti viaceré
exekucné konania, pricom v obdobi od septembra 2011 do decembra 2011 boli
v prospech exekucénych konani z u€tu spoloCnosti stiahnuté prostriedky vo vyske
19.081,86 Eur. Aj tieto exekucné uhrady znizovali disponibilny zostatok na ucte
spolo¢nosti a zhorSovali jej platobnu schopnost splacat zavazky. Znalec zistil vybery



hotovosti z bankomatov, ktoré vSak neboli zauCtované ako prijem do pokladne
v prislusnom dni, nakolko osoby, ktoré vybery realizovali, nepredlozili na zauctovanie
prislusné uctovné doklady o tychto vyberoch. Kedze iSlo o pomerne dost vysoké
sumy, znalec tieto zapocital do zostatkov k prislusnym drfiom v pokladni, ¢im sa
zmenili vySky zostatkov ku dnom uhrad odvodov do socialnej poistovne. Po
zapocitani vyberov v hotovosti znalec zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ mala dostatok
finanénych prostriedkov na uUhradu odvodov poistného v dnoch 15.11.2011,
15.12.2011, 16.1.2012, 15.2.2012, 15.3.2012 a 16.4.2012. Zaroveni mala dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu odvodov poistného na socialne poistenie
vztahujuceho sa ktr. inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného
zdkona vdnoch 17.10.2011, 15.11.2011, 15.12.2011, 16.1.2012, 15.2.2012,
15.3.2012 a 16.4.2012. Znalec na zaklade zabezpeclenych listinnych ddkazov
objektivizoval vySku jednotlivych narokov zamestnancov spolocnosti XXXXX.
vyplyvajucich z pracovného pomeru, pricom objektivizoval aj vySku vyplatenej mzdy
u jednotlivych zamestnancov obchodnej spoloCnosti za zaujmové obdobie.
Preskumanim uctovnych dokladov ustélil, Zze XXXXX nebola vyplatena mzda za
mesiac december 2011 vo vySke 384,36 Eur, XXXXX za mesiac januar 2012 nebola
vyplatena mzda vo vySke 350,27 Eur a za mesiac februar 2012 mzda vo vysSke
194,22 Eur, za mesiac marec 2012 nebola vyplatena mzda XXXXX vo vyske 359,84
Eur, XXXXX vo vy8ke 338,30 Eur, XXXXX vo vy8ke 339,12 Eur, XXXXX vo vyske
666,45 Eur, XXXXX vo vySke 338,30 Eur, vpripade XXXXX, tomuto nebola
vyplatend mzda za mesiace april 2012 az august 2012 vo vyske 4.333,66 Eur.
Znalec prvotne konStatoval, ze ku driu splatnosti miezd a odmien zamestnancov
v obdobi od januara 2012 az aprila 2012 obchodna spolo¢nost mala dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatenie mzdy, pri€om stav finannych prostriedkov po
zohladneni hotovostnych vyberov postaCoval na krytie nevyhnutnych nakladov
potrebnych na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby. Posledny prijem spolocnosti
je evidovany dna 7.5.2012, priCom pouzitie tychto finanCnych prostriedkov nie je
zname. Z vykazov DPH, ktoré spolo¢nost ako mesacény platca prekladala spravcovi
dane je zrejmé, Ze v obdobi januar az april 2012 boli prijmy vZzdy vySSie ako naklady.
Exekucné uhrady za obdobie januar 2012 az april 2012 v celkovej vySke 24.297,76
Eur vyrazne zniZovali disponibilny zostatok na uc¢te spoloCnosti a zhorSovali jej
platobnu schopnost’ uhradzat zavazky.

Z doplnenia znaleckého posudku vyplynulo, Ze doklady predlozené XXXXX je
mozné povazovat za uhradu nakladov, ktoré priamo suviseli s podnikatel'skou
cinnostou spolocnosti XXXXX, pricom bolo predloZzenych celkovo 61 dokladov o
uhradach v celkovej sume 63.136,67 Eur za obdobie august 2011 aZz august 2012.
Spolo¢nost mohla vyplatit hrubé mzdy za sledované obdobie iba Ciastkovo v sume
26.547,77 Eur z celkovej zu€tovanej sumy hrubych miezd 98.858,51 Eur. Spolo¢nost
mohla uhradit hrubé mzdy v plnej vySke iba v obdobi oktober 2011. V ostatnych
obdobiach mohla spolo¢nost uhradit hrubé mzdy len Ciasto¢ne, alebo vébec. V
obdobiach, kde mohla spolo¢nost uhradit hrubé mzdy aspon CiastoCne, zostatky
financii v8ak nepostaCovali ani na uhradu Cistych miezd. Suma moznej Uhrady
odvodov za zamestnancov za obdobie oktéber 2011 je 1.145,16 Eur, priCcom suma
moznej uhrady odvodov za zamestnavatela za obdobie oktéber 2011 je vo vySke
2.466,23 Eur.

K zaverom znaleckého skumania z odboru Ekondmia a manazment bol
dopocuty znalec XXXXX, ktory uviedol, Zze vo veci vypracoval znalecky posudok ¢.
4/2013, pri ktorom vychadzal zo zabezpecenych dokladov a uc¢tovnej dokumentacie.
Stav v pokladni bol zadokumentovany v pokladni¢nej knihe, k tomu zapocital vybraté



finanéné prostriedky z uctu spolo€nosti aj napriek tomu, Ze to nebolo evidované ako
prijem do pokladne. Zaporny zostatok v pokladni nie je fakticky mozny, ale je mozny
uctovne, ked zrejme po vybere penazi z uctu sa z nich vykonali hotovostné platby a
tie boli zucCtované v pokladni, ale nebol zauctovany prijem na pokladfiu. K
znaleckému posudku vypracoval doplnok, v ramci ktorého mu bolo predlozenych 61
dokladov o uhradach v celkovej sume 63.136,67 Eur, priCom vSetky tieto doklady
preukazovali pouzitie finanénych prostriedkov ako nakladov, ktoré priamo suviseli s
podnikatel'skou €innostou spolo¢nosti XXXXX. I15lo o opravnené naklady a vykonané
uhrady boli zohladnené v zostatkoch v pokladni k jednotlivym terminom uhrad.
Spolo¢nost mohla vyplatit hrubé mzdy v plnej vySke len za obdobie oktéber 2011, za
ktoré mohla uhradit odvody za zamestnancov v sume 1.145,16 Eur a za to isté
obdobie mohla uhradit odvody za zamestnavatela vo vyske 2.466,23 Eur. Co sa tyka
nejakych disponibilnych finanénych prostriedkov po moznej uhrade hrubych miezd
v celkovej vySke 26.547,77 Eur by uz spoloCnosti neostali Ziadne finanéné
prostriedky.

Sucastou vySetrovacieho spisu su mesatné vykazy poistného, vykazy
nedoplatkov, suvisiace vypisy z podnikatelského uctu, vypis pokladni¢nej knihy za
zaujmové obdobie, danoveé priznania obchodnej spoloCnosti XXXXX za zaujmové
obdobie, vyplatné pasky zamestnancov, pracovné zmluvy, potvrdenia o zamestnani,
ako aj dalSie s vecou suvisiace uctovné doklady.

Precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1,0ds. 2 pism. a)
Trestného zadkona na sa dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo
fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu
zamestnancovi mzdu, plat alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v
tento defi mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie cCinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
penaznych prostriedkov a spdsobi tak vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Ustanovenie § 214 Trestného zakona chrani finanéné naroky zamestnanca
plynuce z pracovnopravneho vztahu, ktoré maju charakter odmeny za vykonanu
pracu. K naplneniu pojmovych znakov trestného C¢&inu nevyplatenia mzdy
a odstupného v zmysle zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného cCinu sa
vyzaduje, aby bolo nepochybne preukdzané, Ze pachatel v pozicii zamestnavatefla,
resp. jeho zodpovedného zastupcu umyselne nevyplatil svojmu zamestnancovi
mzdu, resp. iny mzdovy narok, na ktory ma v zmysle Zakonnika prace narok napriek
tomu, Ze v ase splatnosti mzdy ma dostatok finanénych prostriedkov, ktoré
nevyhnutné nepotrebuje na zabezpecenie chodu spolo¢nosti. Vyvodenie trestnej
zodpovednosti je mozné tak len v pripade zistenia, Ze zamestnavatel nepochybne
vedel o pravnom naroku zamestnanca na vyplatu mzdy a ostatnych narokov, napriek
tomu so zamerom poskodit zamestnanca tieto mzdové naroky neuspokojil, aj ked
bol dostatoéne solventny. Nesporne sa tak vyzaduje trestno-pravne postihnutelné



zavinenie vo forme umyslu.

Subjektivna stranka tohto trestného &inu, a to umyselné zavinenie spoc€iva v
priamom, resp. nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, pricom umyselnym zavinenim pachatefa musia byt pokryté vSetky znaky
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa
§ 214 Trestného zakona, t. j. konanie (nevyplatenie mzdy, resp. nahrady mzdy v
Case jej splatnosti aj napriek vedomosti o opravnenom naroku zamestnanca
s ciefom zamestnanca poskodit), nasledok, ako aj pri€inny vztah medzi konanim
a spésobenym nasledkom. Ak nie je umyselné zavinenie dané €o ilen k jednému
znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného,
nemozno vyvodit trestnu zodpovednost’ za spachanie tohto trestného Cinu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim dbékazov zabezpelenych poCas vySetrovania, najma
s poukazom na zavery znaleckého posudku ¢&. 4/2013 z odboru Ekondmia
a manazment, doplnenia €. 1 k znaleckého posudku €. 4/2013, ako aj s ohfadom na
skuto€nosti uvadzané znalcom XXXXX pri jeho vysluchu, som dospel k zaveru, ze v
tomto pripade absentuje Umysel XXXXX ako konatela nevyplatit mzdu
zamestnancom obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX v Case jej splatnosti za mesiace december 2011 az april
2012, resp. XXXXX za mesiace april 2012 az august 2012.

Vykonanym znaleckym dokazovanim ako aj vysluchom znalca je preukazané,
Ze obchodna spolonost XXXXX mohla vyplatit hrubé mzdy v plnej vyske len za
obdobie oktober 2011, za ktoré mohla uhradit odvody za zamestnancov v sume
1.145,16 Eur a zato isté obdobie mohla uhradit odvody za zamestnavatela vo vyske
2.466,23 Eur. Co sa tyka nejakych disponibilnych finanénych prostriedkov
spolo¢nosti po tejto uhrade by uz neostali Ziadne finan¢né prostriedky. V ostatnych
obdobiach mohla spolo¢nost uhradit hrubé mzdy len Ciasto¢ne, alebo vébec. V
obdobiach, kde mohla spolo¢nost uhradit hrubé mzdy aspon CiastoCne, zostatky
financii vSak nepostaCovali ani na uhradu Cistych miezd.

Je preukazané, Ze pocas obdobia september 2011 az december 2011 boli
vocCi obchodnej spolo€nosti XXXXX vedené viaceré exekucie, v ramci ktorych z uctu
obchodnej spolo¢nosti boli stiahnuté finanéné prostriedky vo vyske 19.081,86 Eur.
Pocas obdobia januar 2012 az april 2012 boli z u¢tu obchodnej spolo€nosti XXXXX
stiahnuté financné prostriedky v ramci exekuénych konani v celkovej vyske
24.297,76 Eur, pricom aj tieto nutené uhrady vyrazne znizovali disponibilny zostatok
finanénych prostriedkov a zhorSovali jej platobnu schopnost’ splacat zavazky.

Nielen vysluchom XXXXX ak obvineného, ale aj vysluchom svedkyne XXXXX
je preukazané, ze obchodna spolocnost XXXXX vykonavala v podstate realne svoju
prevadzkovu Cinnost’ do aprila 2012.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutkové a pravne uvahy som dospel k
zaveru, Ze v danom pripade absentuje jeden zo zakladnych znakov skutkovej



podstaty precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1,0ds. 2 pism.
a) Trestného zakona, a to naplnenie subjektivnej stranky trestného cinu u
obvineného XXXXX v podobe priameho, resp. nepriameho umyslu, priCom konanie
XXXXX ako konatela obchodnej spolo€nosti XXXXX suvisiace s nevyplatenim miezd
zamestnancov obchodnej spolo¢nosti poCas obdobia december 2011 az august 2012
zaroven nenapifa Ziadnu zinych skutkovych podstat trestnych &inov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona a ani priestupku.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1,0ds. 2 pism. a) Trestného zakona zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, nakolko tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



