OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 538/22/7706-45 Poprad 24.04.2024
EEC: 2-57-246-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno f Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismenoa, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

poskodenu XXXXX z Popradu narodenu v roku 1951 sprevadzala dna 11.05.2022 v
pobocCke banky XXXXX., ul. XXXXX v Poprade, kde si poSkodena aktivovala pristup
do internetbankingu k svojmu sporiacemu uctu €. IBAN: XXXXX a k beznému uctu €.
IBAN: XXXXX, kde takto ziskala obvinena XXXXX pristupové udaje k tymto dvom
uctom do internetbankingu XXXXX a nasledne vykonala bez suhlasu a vedomia
XXXXX podla vypisu z XXXXX. 4 transakcie zo sporiaceho uctu €. IBAN: XXXXX na
bezny ucet €. IBAN: XXXXX, a to diha 01.08.2022 vo vyske 3600,-€, dha 02.09.2022
vo vysSke 2500,-€, drnia 08.09.2022 vo vyske 4000,-€ a dna 06.10.2022 vo vyske
3000,-€, celkovo vo vyske 13100,-€, nasledne obvinena XXXXX vykonala podfa



vypisu z XXXXX 4 transakcie z bezného uctu €. IBAN: XXXXX na bezny ucet C.
IBAN: XXXXX, ktory je vedeny v XXXXX a to dia 01.08.2022 vo vyske 3600,-€, dha
02.09.2022 vo vyske 2500,-€, dna 08.09.2022 vo vyske 4000,-€ a dna 06.10.2022 vo
vySke 3000,-€, ¢im takto obvinena XXXXX svojim konanim spdsobila XXXXX Skodu
celkovo vo vyske 13100,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a tento suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. CVS: ORP-693/4-VYS-PP-2022 zo dia
06.11.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Katarine
XXXXX pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v predmetnom uzneseni.

Dria 20.03.2024 predlozil vy$etrovatel PZ spisovy material sp. zn. CVS: ORP-
693/4-VYS-PP-2022 spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej
XXXXX XXXXX pre zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
f) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona s odbvodnenim, Ze trestné stihanie je
nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom poskodeného a tento suhlas bol vzaty
spat.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistil, Ze v priebehu
pripravného konania boli vypocuti obvinena XXXXX, svedok-poSkodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, zabezpeCené na vec sa vztahujuce listinné
dbkazy, ato predovSetkym vypisy z ucCtov vedenych v XXXXX a XXXXX, zmluva
o poskytovani suzby XXXXX elektronického bankovnictva zo drfia 11.05.2022,
dohoda o aktivacii sluzieb XXXXX elektronického bankovnictva zo dna 11.05.2022
a taktiez boli zabezpeCené kamerové zaznamy z poboCky XXXXX v Poprade na ul.
XXXXX zo dna 11.05.2022.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej Katariny XXXXX zo dia 29.01.2024
vyplyva, ze tato odmietla vypovedat.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 12.12.2022 vyplyva, ze
drna 11.05.2022 navstivila spolu s neterou obvinenou XXXXX XXXXX pobocku
XXXXX za ucCelom poskytnutia p6zicky obvinenej vo vySke 2.000,- eur. Bez jej
vedomosti bola k jej uctu zriadena sluzba elektronického bankovnictva. Nasledne
v oktobri 2022 zistila, Ze v priebehu obdobia august 2022 az oktdber 2022 boli z uctu
prevedené bez jej suhlasu financné prostriedky v sume 13.100,- eur. Dala suhlas na
trestné stihanie neteri XXXXX XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 17.01.2024 vyplyva, ze
obvinena jej vratila celu sumu. Suhlas na trestné stihanie neteri obvinenej XXXXX
XXXXX vzala spat. Uvedené oddvodnila tym, Ze su rodina, v minulosti sa stretavali,



chodili k sebe na navstevy. Dalej uviedla, e spatvzatie suhlasu bolo vykonané
slobodne, nebolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti
alebo podriadenosti.

Zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov je preukazaneé, ze dna 11.05.2022
navstivili poSkodena spolu s obvinenou XXXXX XXXXX poboCku XXXXX v Poprade
na ul. XXXXX. Z kamerovych zaznamov vyplyva, Ze vSetku zmluvnu dokumentaciu si
vzala obvinena XXXXX.

Z dohody o aktivacii sluzieb XXXXX elektronického bankovnictva zo dfa
11.05.2022, Ze Kkuctu posSkodenej bola poskytnutda sluzba elektronického
bankovnictva, priCom autorizacia transakcii bola stanovena SMS - kfu¢om na tel. €.
obvinenej XXXXX XXXXX.

Zo zabezpeCenych vypisov zuctov vedenych v XXXXX, resp. XXXXX
vyplyvaju transakcie tak, ako su uvedené v skutkovej vete.

ZloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spésobi tak vacsSiu Skodu a taky Cin
spacha na osobe vysSieho veku.

Pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa
§ 219 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok.

Podla § 130 ods. 2 Trestného zakona, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podfa § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podlfa § 221, uzery
podfa § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, posSkodzovania veritefa podfa § 239, zvyhodrfovania
veritela podla § 240, poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podlfa § 247, poruSovania autorského prava
podfla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podlfa § 375 Trestného




zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo€i ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba
so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie v konani pod sp. zn. CVS: ORP-693/4-VYS-PP-2022 sa stal, ma
znaky zloCinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v subehu
s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 2 Trestného zakona a Ze tento skutok spachala obvinena XXXXX.

Zaroven je bez pochybnosti zrejmé, Ze poSkodena XXXXX v zapisnici
o vysluchu poskodenej dna 17.01.2024 vzala spat suhlas na trestné stihanie XXXXX
XXXXX.

K vztahu poSkodenej s obvinenou je potrebné uviest, Ze tieto su rodina (vztah
teta — neter). PoSkodena s obvinenou sa navstevuju, rovnako tak je v tejto suvislosti
potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze poSkodena dna 11.05.2022 dobrovolne
poskytla obvinenej p6zicku 2.000,- eur bez akéhokofvek zmluvného zakladu. Na
zaklade uvedeného mam za to, Ze poskodena XXXXX a obvinena XXXXX su si
rodinne blizke osoby, ich pomer mozno povazovat za obdobny pomer ako rodinny
vzmysle ust. § 130 ods. 2 Trestného poriadku a Ze trestné stihanie obvinene;j
XXXXX XXXXX by pocitovala poskodena XXXXX pravom ako vlastnu ujmu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové okolnosti a citované zakonné
ustanovenia trestné stihania obvinenej pre tento skutok je nepripustné, nakolko na
jej trestné stihanie sa v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku vyZaduje suhlas
poskodenej XXXXX, ktora svoj suhlas s trestnym stihanim obvinenej vzal dna
17.01.2024 vyslovne spat.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové okolnosti a citované zakonné
ustanovenia bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia atrestné stihanie obvinenegj XXXXX XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Trestného zakona =zastavit, nakolko trestné stihanie je
nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom poskodenej, ktora svoj suhlas vzala
vyslovne spat.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Bartko
prokurator



