OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 423/22/7706-13 Poprad 18.04.2023
EEC: 2-57-248-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 355 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Vysoké Tatry pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase po 17.00 h dha 23.04.2022 na Centralnom parkovisku na
Strbskom Plese, vo Vysokych Tatrach, okres Poprad, dva krat za pouzitia sily udrel
svojou rukou do tam situovaného platobného terminalu, pricom takto rozbil Strbinu
skenera vratane plexiskla a Strbinu tlaCiarne na vydaj listka, €im takto svojim
konanim spdsobil pre majitela platobného terminalu obchodnu spolo¢nost’ XXXXX,
s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX celkovi $kodu poskodenim
veci vo vysSke spolu 355,-€.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
vo Vysokych Tatrach sp. zn. XXXXX zo dna 02.09.2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre preCin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
vo Vysokych Tatrach sp. zn. XXXXX zo dna 26.10.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucCelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo vysluchu popisal okolnosti spachania skutku a kedze na
parkovisku sa mu nedarilo zaplatit za parkovné, tak dvakrat udrel pastou do
platobného terminalu, v dbésledku c€oho doSlo kjeho poskodeniu. MedziCasom
kontaktoval aj konatelku poSkodenej obchodnej spolo€nosti, ktorej sa za skutok
ospravedInil a spésobenu Skodu vo vySke 355 Eur jej zaplatil. Obvineny XXXXX pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod
sp. zn. XXXXX zaroven vyhlasil, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu tak, ako je
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, spachal, v plnom rozsahu sa k nemu
priznava, pricom uvedené vyhlasenie urobil slobodne, vazne a zrozumitelne, Cim
konStatujem splnenie procesnej podmienky podla § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala ako konatefka poskodenej
obchodnej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,



pricom uviedla, Zze tato obchodna spolo¢nost prevadzkuje odstavné plochy pre
motorové vozidla na uzemi obce XXXXX, vratane centralneho parkoviska na
Strbskom Plese. Vyjadrila sa k okolnostiam zistenia poskodenia platobného
terminalu na centralnom parkovisku, priCom za opravu im obchodna spolocnost
XXXXX. vystavila fakturu na sumu 355 Eur, ktoru spolo€nost aj riadne uhradila.
Spbsobenu Skodu nasledne uhradil XXXXX, ktory ju najprv telefonicky kontaktoval,
ospravedinil sa a osobne dfia 12.10.2022 v Strbe uhradil celt spésobent $kodu.

Spachanie skutku je preukazané aj vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX ako aj listinnymi dbékazmi, predovSetkym odbornym
vyjadrenim obchodnej spolo€nosti XXXXX., fakturou obchodnej spolo¢nosti XXXXX
ako aj prijmovym pokladniénym dokladom obchodnej spolo¢nosti XXXXX €. XXXXX
zo dna 12.10.2022.

S ohladom na takto zabezpecené ddkazy bolo mozné konstatovat, ze skutok,
pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, tento menovany spachal
a svojim konanim zaroven naplnil aj vSetky pojmové znaky precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona za tento precin je mozné ulozit' trest
odnatia slobody v trvani az na 1 /jeden/ rok.

Dnhna 27.01.2023, resp. 10.03.2023 sa prostrednictvom probaéného
a mediacného uradnika Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX uskuto€nila mediacia za ucasti obvineného XXXXX a poskodenej obchodnej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
v zastupeni konatelkou obchodnej spoloCnosti XXXXX, vramci ktorej obvineny
s poskodenou obchodnou spolo¢nostou uzatvorili zmier. Obvineny XXXXX pisomne
vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany aZe toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitelne a urCito a zaroven vyhlasil, ze suhlasi s uzatvorenim
zmieru v predmetnej veci, Skoda 355 Eur bola poskodenej obchodnej spoloCnosti
XXXXX XXXXX dna 12.10.2022 uhradena v plnej vyske, Cim konstatujem splnenie
procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX zlozil dfia 11.03.2023 na ucet Okresnej prokuratury Poprad
IBAN: XXXXX pefiaznu sumu vo vySke 150 Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti a povahe spachaného precCinu, miere akou bol dotknuty verejny zaujem,
spésobeného nasledku, ako aj osobe obvineného a jeho majetkovym pomerom,
kedze obvineny pracuje ako zivnostnik s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 1.500
Eur, ¢im konstatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a konatelka poSkodenej obchodnej spolo€nosti XXXXX
XXXXX's tymto spésobom vybavenia trestnej veci vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:



a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢/ zlozi na ucCet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny vSeobecne. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ma evidované priestupky na useku cestnej premavky
menej zavazneého charakteru.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCcinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, priznanie i olutovanie trestnej Cinnosti, na osobné a majetkové
pomery, konStatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto spbésob rozhodnutia povazujem za dostaCujuci s poukazom na
vySSie rozvedené skutkové a pravne uvahy.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jan Skovranko
povereny vykonom funkcie
okresného prokuratora



