OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 574/19/7706-15 Poprad 21.06.2021
EEC: 2-57-253-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na presne nezistenom mieste v meste XXXXX, okres XXXXX, v parku v blizkosti
XXXXX XXXXX v presne nezisteny deri v mesiaci jun v roku 2019 pocas bozkavania
sa s mal. XXXXX, nar. XXXXX, vsunul prsty do jej vaginy, hoci mal vedomost o tom,
Ze maloleta XXXXX vtom Case nedoviSila patnasty rok svojho veku, priCom jej
nesposobil Ziadne zranenia,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a dna 02.06.2020 vznesené
obvinenie ml. XXXXX za zloC€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze na presne nezistenom mieste
v meste XXXXX v parku v blizkosti XXXXX XXXXX v presne nezisteny den v mesiaci



jun v roku 2019 pocCas bozkavania sa s mal. XXXXX, nar. XXXXX vsunul prsty do jej
vaginy hoci mal vedomost otom, zZze maloleta XXXXX vtom Case nedoviSila
patnasty rok svojho veku, priCom jej nespdsobil Ziadne zranenia.

Trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade trestného oznamenia XXXXX, ktoré
podala na neznameho pachatela, nakolko mala podozrenie, Ze jej maloleta dcéra
XXXXX, nar. XXXXX, bola sexualne zneuzita, pretoZze sa jej priznala, ze uz nie je
pannou, ¢o potvrdilo aj jej gynekologické vySetrenie dria 23.10.2019. Nasledne bola
vytazena maloleta XXXXX, ktora uviedla, Ze niekedy v mesiaci jun roku 2019 jej cez
messenger napisal XXXXX, s ktorym si nejaku dobu pisala, az sa stretli eSte
v mesiaci jun 2019 v XXXXX v XXXXX v €ase okolo XXXXX, ked jej povedal, aby sa
iSli vonku prejst, prisli do nejakého parku pri XXXXX na lavicku, kde sa najprv
rozpravali, potom sa zacali bozkavat, tak jej voSiel rukou do nohavic, hladkal ju po
zadku a pohlavnych organoch, tak jej mal vsuvat prs do vaginy, ¢o malo trvat asi
minutu. Na to mu povedala, ze stacilo, na €o jej dal pokoj a odisli spolu do XXXXX,
kde sa rozisli a ona iSla na autobus domov. Viac sa s nim nestretla. V zapisnici
o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku XXXXX uviedla, Ze podala
trestné oznamenie na OO PZ XXXXX nakofko sa dna XXXXX jej maloleta dcéra
XXXXX, nar. XXXXX priznala, Zze uz nie je panna. Vtedy bola dcéra aj na vySetreni
u gynekoldga, ktory potvrdil, Ze dcéra uz nie je pannou. V Case podania trestného
oznamenia nevedela este ni€ blizSie. Dnes uz ma viac informacii, teda dcéra jej na
dalSie otazky priznala, Ze mala nejakého kamarata z XXXXX, pisali cez Facebook,
ale to nevie presne. Nevie o tom, €i sa s nim naozaj stretla, alebo ako sa vola, ni¢
blizSie k nemu nevie uviest, dcéra jej ni€ blizSie nechcela prezradit. Zda sa jej, ze
pisala s nim v obdobi leta, niekedy v juni 2019, ale nie je si tym ista. Vtedy jej
povedala, Ze XXXXX nie je dobra dedina, nech si s nim nepisSe. TieZ si spomina na
poslednu udalost, kedy jej dcéra neprisla v noci domov, bolo to asi 20. alebo XXXXX,
kedy bola na zabave v XXXXX, kde bola potom aj v XXXXX na nejakej oslave. Ale
nevie Ci to bolo vtedy presne. Vlastne na Slovensku su dva roky, predtym Zili
v Ceskej republike. Ona pracuje a dcéra chodi ob&as sama von, povie jej, Ze ide von.
Teda nie je s nou stale, obCas byva sama. Teda pokial mala byt zneuzita tak typuje
na toho chlapca z XXXXX, ale ako povedala nevie, kto to je, ako sa vola. Uz si na to
nespomina, zda sa jej, ze jej vtedy dcéra povedala, Ze je nejaké 2 az 3 roky starSi
ako ona. Ale viac nevie. Taktiez nevie uviest miesto, kde by sa s nim dcéra stretla,
ale urcite by nesla do Hranovnice. Dcéra nema vlastny telefén, poZiciava jej svoj, ale
od tej doby uz zmenila telefén.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze to, €o mu je kladené za vinu
uznesenim vySetrovatela sa nezaklada na pravde. XXXXX zo XXXXX sa spoznal na
Facebooku asi v roku 2019, mysli, Ze to bolo v prvej polovici daného roku. Vo svojom
profile mala zobrazenu svoju fotografiu, Ze pochadza zo XXXXX a ze ma 17 rokov.
Zacali si na Facebooku dopisovat. On sa jej predstavil. Povedal jej svoje meno
a priezvisko, Ze pochadza z XXXXX a Ze ma 17 rokov. Vtedy mal tesne pred 17
narodeninami. Takto si prilezitostne pisali asi 2 mesiace. On bol stale na tom, Ze ma
17 rokov tak ako on. Aj fotka na jej profile danému veku zodpovedala. Po asi 2
mesiacoch ich dopisovania, presne uz nevie, bol doma, ked mu zrazu niekto z rodiny
povedal, ze ho vonku Caka nejaké dievCa. VySiel teda von atam bola XXXXX
Pozdravili sa, spoznal ju podla fotky, povedala mu len, Ze ho chcela spoznat osobne.
Z jej navstevy bol trochu prekvapeny nakolko na stretnuti dohodnuti vopred neboli,
ale na druhej strane ho aj potesilo, ze ho priSla navstivit. Nasledne sa vybrali na
prechadzku na luku nedaleko osady v XXXXX, kde byva. PoCas tejto prechadzky



doSlo nasledne k situacii, Ze sa zacali bozkavat. Stale bol na tom, Zze XXXXX ma 17
rokov. Aj mu to opatovne potvrdila. Bozkavanie nakoniec vyustilo az do toho, Zze mali
pohlavny styk priCom tento bol obojstranne dobrovolny. Chceli to obaja. Pred
pohlavnym stykom sa XXXXX eSte raz spytal a uistil, kolko ma rokov, pricom mu
povedala, Zze ma 17 rokov. Vzhladom na to, Ze bol na tom, Ze ma 17 rokov, tak doslo
aj k pohlavnému styku. Pohlavny styk asi bol bez prezervativu, ale nie je si celkom
isty. Pohlavny styk sa odohral na luke nedaleko romskej osady v Hranovnici a mohlo
to byt niekedy v maji v roku 2019, ale presne nevie. Nasledne niekofko dni na to
zistil, ze XXXXX mu klamala, ked mu povedala, Ze ma 17 rokov. Zistil, Ze mala vtedy
len 13 rokov apreto sa sfou uz viac nekontaktoval a nikdy sa uz nestretli.
Opakovane uvadza, Ze to, €o je uvedené v uzneseni o jeho trestnom stihani, Ze sa
mal s XXXXX stretnut’ v parku v blizkosti XXXXX, kde jej poCas bozkavania mal
vsuvat' prsty do vaginy vdbec nie je pravda. Staznost vo€i uzneseniu si nepodal
z dévodu, ze ked mu priSlo predmetné uznesenie, povedal to svojej rodine a tato sa
prostrednictvom socialnych sieti spojila s XXXXX, kde jej napisali, Zze ¢o to ma
znamenat a XXXXX im odpisala, ze to vSetko stiahla a preto to uz nijako neriesil.

Svedkyna mal. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze o panenstvo prisla
v Cechach, stalo sa to v opilosti, ked mala vypité. Stalo sa to v lete pred dvoma
rokmi, zhruba dva roky dozadu, €ize v roku 2018. Volal sa XXXXX, mal 16 rokov. Na
otazku vySetrovatefa, Ci mala aj s niekym inym pohlavny styk uviedla, ze nie. Na
otazku vysSetrovatela, ¢i ma nejakého iného priatela uviedla, Ze teraz uz nie, nechce.
Bol to XXXXX z XXXXX, nemala s nim ni¢. Boli spolu zhruba tri mesiace. Okrem
bozkavania uz nemala niC. V lete mala jedného z XXXXX, volal sa XXXXX. Chodili
spolu, ked sa stretli tretikrat, boli spolu, zobral ju do takého parku. No a tam sa zacali
bozkavat a pomaly jej daval ruku medzi nohy. Ale zacal ju palcovat. Bolo to
v Poprade, asi v mesiaci jul, jun, tak nejak. V roku 2019. Bolo to cez prazdniny. Nic
iné medzi nimi nebolo. Zistila to potom jej mama, tak to hned ukoncila. V tom parku
to trvalo asi minutu, dve. Ni€ iné spolu nerobili. S XXXXX sa len bozkavali. S XXXXX
sa nakontaktovali cez facebook, napisali si, Ze sa stretnu, tak sa stretli vo XXXXX
a prechadzali sa a potom ju zobral von. Nevie uz, aky mal nick na facebooku. Ona
mala na profile svoje meno avek 14 rokov. Vtom parku pri XXXXX to najprv
nechcela, ale XXXXX jej povedal, neboj sa a tak, zo zaCiatku sa branila ale potom to
nechala tak. Vie ze XXXXX mal 16 rokov, Ze bude mat 17. V tom parku to zacal on.
Neznamena to, ked nie je poctiva, Ze dava kazdému. V dalSej svojej vypovedi uz ako
mladistva po zakonnom pouceni XXXXX uviedla, Zze s XXXXX sa spoznali na
socialnych sietach, bolo to nejak z jara a stretli sa, no neze sa stretli, ale ona iSla za
nim do XXXXX. Aisli za osadu, do takého lesika a tam doSlo k pohlavnému styku.
No a stretli sa iba raz. Zoznamili sa na socialnych sietach asi v marci, aprili minulého
roku. Potom $la za nim, bol asi maj, jun, tak nejak, minulého roku. ISla za nim do
Hranovnice. Atam doslo k pohlavnému styku. Chcel to aj on, aj ona, takZe si boli
toho vedomi. Pred pohlavnym stykom sa jej pytal, kofko ma rokov, ona mu klamala,
Zze ma 17. Pohlavny styk mali iba raz. Potom sa uz nestretli, iba si pisali. Ona
predtym klamala aj policajtom, aj mame, pretoze sa bala mamy, ¢o jej na to povie.
Ona mala problémy s policajtami od dvanastich, stale ju hladali policajti a nosili ju
domov. Tak mama to rieSila tak, s gynekologom, aby iSla na prehliadku, no a uz
nebola poctiva. TakZze ona povedala mame, ze to doSlo s XXXXX, akoze on ju
pokazil o panenstvo. Pravda sice bola, Ze pohlavny styk mali, ale s tym, ze on mal
vedomost, Zze ona ma 17 rokov. S XXXXX to bola jej prva sexualna skusenost.
Momentalne je v XXXXX a ma priatela, s ktorym ma syna. Syn sa narodil minuly
mesiac 31. marca. To €o uvadzala teraz, to je pravda. To o vypovedala predtym na



kameru, to bola loz. Na otazku vysSetrovatela, €i na fiu niekto vyvijal natlak, aby
zmenila svoju vypoved uviedla, Ze nie. Nikto ju neovplyviioval. Ona sa chce XXXXX
ospravedInit za problémy, ktoré mal. Na otazku vySetrovatela, Ci si je vedoma, Ze na
zaklade terajSej vypovede jej hrozia trestnopravne nasledky uviedla ano, uvedomuje
si to.

Svedkynnia XXXXX - matka obvineného ml. XXXXX po zakonnom pouceni
odmietla k veci vypovedat.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej pravej vypovedi uviedla, ze dfia XXXXX
sa jej maloleta dcéra XXXXX, nar. XXXXX priznala, Zze uz nie je panna, preto vtedy
podala oznamenie na OO PZ XXXXX. Nasledne bola dcéra aj na vySetreni
u gynekoldga, ktory potvrdil, Ze dcéra uz nie je pannou. V Case podania trestného
oznamenia nevedela este ni€ blizSie. Dnes s odstupom ¢asu ma uz viac informacii,
nakolko sa otom porozpravali a dcéra jej povedala, ze mala kamarata XXXXX
z XXXXX, ale sa bozkavali, ale ni€¢ spolu nemali. PresnejSie udaje k nemu vsSak
nevie. Tak sa jej spytala, Ze ako to, Ze nie je panna, tak dcéra sa jej priznala, ze
o panenstvo prisla este ked byvali v Ceskej republike, pravdepodobne v roku 2017
cez letné prazdniny. Presny datum nevie, ani dcéra si to uz presne nepamata.
Chlapec sa volal XXXXX, viac k nemu nevie, ona si asi aj spomina na ten den, lebo
to bolo prvykrat, ¢o priSla domov opita. Mala vtedy len 12 rokov, vtedy s fiou za to
urobila poriadky, ale netuSila, ze vtedy priSla o panenstvo. To sa jej priznala az teraz.
Vtedy byvali v meste XXXXX okres XXXXX. Od tej doby dcéra s nikym sex nemala.
Ona jej veri. S dcérou nema Ziadne problémy, doma jej pomaha, ona je vela v praci
a dcéra jej je velkou oporou, pomaha s domacimi pracami aj mladSimi surodencami.
Ako uz povedala, dcéra sa jej priznala, Zze mala kamarata XXXXX z XXXXX, ale
prisahala jej, Ze s nim ni¢ nemala, len sa bozkavali. Nijako intimne sa nezbliZili,
neosahavali, ani ni¢ podobné. Co sa tyka nahrady $kody, tak po materialnej stranke
Ziadna Skoda nevznikla, na dcére si zatial nevSimla Ziadne nasledky, preto si Skodu
narokovat nebude. Ale pripaja sa k trestnému konaniu a Ziada nalezité potrestanie
pachatelov. PresnejSie sa jej na to nepytala, nech ju nestresuje, vidi, Ze je rozumna
a nerobi hluposti. V dalSej svojej vypovedi uviedla, ze na zaklade jej oznamenia
a dalSich jej vypovedi, ale hlavne na zaklade vypovede jej maloletej dcéery XXXXX
kedy bola vypocuta na kameru v pritomnosti psycholéga bolo nasledne vznesené
obvinenie isttmu XXXXX zobce XXXXX za trestny Cin sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona. Pred vysluchom sa jej dcéra XXXXX
zddverila, Ze skutoCnosti tak ako su kladené obvinenému XXXXX sa nestali. Dcéra
jej povedala, ze s Kevinom Paanom sa zoznamili na Facebooku. Isty Cas si
dopisovali a potom asi po mesiacoch sa stretli utoho chlapca XXXXX v XXXXX.
S tymto chlapcom sa dcéra stretla len raz, aspon takto jej povedala. Bolo to
v XXXXX nedaleko osady kde byva stym, Ze iSli na prechadzku aze pri tejto
prechadzke dosSlo medzi nimi aj k pohlavhému styku. Dcéra jej dalej povedala, Ze
pohlavny styk bol dobrovolny, chceli to obaja, ale najpodstatnejSie na tom bolo to, Ze
dcéra tomuto chlapcovi povedala, Ze ma 17 rokov. Dalej jej povedala, Ze po danom
pohlavnom styku s tymto chlapcom uz ni€¢ nemala a prerusili medzi sebou akykolvek
kontakt. Ked jej to povedala, ostala z toho Sokovana, ale aj ked sa jedna o jej dcéru,
tak veri, Ze to tak aj bolo, Ze dcéra tomuto chlapcovi klamala ohladne veku, pretoze
s dcérou ma vychovné problémy uz od jej 12 rokov. XXXXX toho roku bude mat
dcéra 16 rokov aje momentalne v 8 mesiaci tehotenstva. Termin pdrodu ma
stanoveny na koniec aprila, ale nie je vyluCené, ze to bude aj skor. Tehotna je
s chlapcom z obce XXXXX, ktory ma 20 rokov a ma vedomost, Ze aj jemu povedala,



ked mali po prvykrat pohlavny styk, Ze ma 17 rokov. Dany chlapec aj napriek tomu,
Co sa stalo zaujem o dcéru ma, tvrdi, ze zaujem bude mat aj o ich dieta a situacia je
taka, ze planuju spolo¢nu buducnost. Vzhfadom na vySSie uvedené skutocnosti je
teda presvedCena, Ze dcéra ohladne XXXXX jej hovori teraz pravdu. S danym
chlapcom mali pohlavny styk, ale chlapca oklamala ohladne uvedenia jej veku, ¢im
z uvedeného dbévodu je dany chlapec zrejme nevinne trestne stihany. Po danych
skutoCnostiach od dcéry XXXXX jej povedala, ze teraz bude mat zrejme ona nejaky
postih, ale na druhej strane aj ked je jej matka je nazoru, nech povie pravdu ako to
skutocne bolo. Dcéra toto tvrdenie, o povedala jej aj sama povie a potvrdi vo
svojom vysluchu. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa teda ona ako matka
XXXXX neciti nijako poSkodena vo vztahu k dcére a z tohto dévodu sa nepripaja ani
k ziadnemu trestnému stihaniu a ani k ziadnej nahrade Skody.

Z vypovedi obvineného XXXXX, svedkyne - poSkodenej XXXXX aj toho €asu
mladistvej XXXXX vyplyva, ze skutok, za ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie
sa nestal. Obvineny s vtedy maloletou mal sice pohlavny styk, avSak nie v Poprade
ale v Hranovnici a nemal vedomost' o tom, ze nedovfSila vek 15 rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



