OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 563/23/7706-52 Poprad 29.04.2024
EEC: 2-57-255-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 01.11.2023, UVV a UVTOS Pre$ov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 10.00 hod. dna 28.10.2023 do 11.40 hod. dnha 01.11.2023, napriek
vyslovnému zakazu vstupu daného jeho rodicmi XXXXX a Ing. XXXXX zo dna
27.10.2023 a 28.10.2023, opakovane voSiel cez uzamknutu kovovu branu tak, Ze ju
preskoCil, na pozemok rodinného domu na ul. XXXXX v Poprade - Velka, ktory
obyvaju jeho rodiCia, kde v zadnej Casti dvora prisluchajuceho k rodinnému domu,
dna 28.10.2023 v presne nezistenom Case, rukou otvoril plechové vyklapacie dvere
na garazi, odkial odcudzil elektricku kolobeZku zn. Xiaomi Mi XXXXX Pro 2 series,
Ciernej farby, vyrobného Cisla M51JJ213412325 v hodnote 320,- Eur a nasledne



voSiel do neuzamknutych pivni¢nych priestorov rodinného domu, kde zotrval po
nezistenu dobu, ¢Cim svojim konanim spoésobil poskodenému XXXXX Skodu
odcudzenim elektrickej kolobezky vo vysSke 320- Eur,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, nakolko je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného asuhlas poskodeného s trestnym
stihanim obvineného bol vzaty spat’.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-761/X-
VYS-PP-2023 zo dna 01.11.2023 deklaroval zacatie trestného stihania pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo realne zacaté
vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, a to obhliadkou miesta Cinu
dna 01.11.2023 a nasledne uznesenim pod totoZznou spisovou znackou toho istého
dnia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zloCin porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139 pismeno c) Trestného
zakona v spojeni s § 122 odsek 4 Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného
zakona v subehu s preCinom kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorého skutku sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade, zZe

- v Case od 10.00 hod. dna 28.10.2023 do 11.40 hod. dria 01.11.2023, napriek
vyslovnému zakazu vstupu daného jeho rodicmi XXXXX a Ing. XXXXX zo dna
27.10.2023 a 28.10.2023, opakovane voSiel cez uzamknutu kovovu branu tak, ze ju
preskoCil, na pozemok rodinného domu na ul. XXXXX v Poprade - Velka, ktory
obyvaju jeho rodiCia, kde v zadnej Casti dvora prisluchajuceho k rodinnému domu,
dna 28.10.2023 v presne nezistenom Case, rukou otvoril plechové vyklapacie dvere
na garazi, odkial odcudzil elektricku kolobezku zn. Xiaomi Mi XXXXX Pro 2 series,
Ciernej farby, vyrobného Cisla M51JJ213412325 v hodnote 320,- Eur a nasledne
vosSiel do neuzamknutych pivni¢nych priestorov rodinného domu, kde zotrval po
nezistenu dobu, ¢Cim svojim konanim spésobil poskodenému XXXXX Skodu
odcudzenim elektrickej kolobezky vo vySke 320- Eur.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX predlozil dnha
25.04.2024 dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu, Ze je trestné stihanie nepripustné,
nakolko je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas
poskodeného s trestnym stihanim obvineného bol vzaty spat.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v uvedenej trestnej veci su
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) spbsobi tak malu Skodu,



b) ¢in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po ¢&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,

f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 124 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona $kodou sa rozumie ujma na
majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho
ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢€inom, bez ohladu na to, Ci ide o
8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj ziskanie prospechu v
pri¢innej suvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory
by posSkodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by
mohol odévodnene dosiahnut.

Podla § 125 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujlca
najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako
na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu C€inu. Ak trestny zakon v
osobitnej Casti vyzaduje v zakladnej skutkovej podstate spdsobenie Skody ako
majetkovy nasledok trestného €inu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi byt
spbsobena aspon Skoda mala.

Podlfa § 130 odsek 1 Trestného zakona vecou sa na ucely tohto zakona
rozumeju
a) hnutefna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z
jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nieco iné,
b) ovladatelna prirodna sila alebo energia,
c) cenny papier bez ohladu na jeho podobu,
d) pefiazné prostriedky na ucte,
e) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo
f) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota.

Podla § 130 odsek 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Cudzou vecou sa rozumie taka vec, ktora nepatri pachatelovi vobec alebo
nepatri mu vyluéne, ktoru navySe pachatel nema vo svojej dispozicii. Zmocnenim sa
rozumie situacia, ak pachatel vec odnime z faktickej moci osoby, ktora nad fou tuto
moc ma a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skutoénému vlastnikovi
znemoziuje dispoziciu sjeho vecou, pricom zaroven umozfiuje vykon takejto
dispozicie pre seba. Zmocnenim sa veci z cudzieho majetku je trestny €in kradeze
dokonany. Ak si pachatel privlastni cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, dopusti sa



trestného Cinu kradeze aj vtedy, ked kratko po Cine na naliehanie poSkodeného
odcudzenu vec vrati alebo ak bol utekajuci pachatel poskodenym dobehnuty
a odcudzenu vec mu posSkodeny vzal spat. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné zavinenie pachatela. Pachatelom trestného Cinu kradeze méze
byt akakolvek trestne zodpovedna osoba (vSeobecny subjekt).

Zlo€inu porusSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do
obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a Cin spacha zavaznejSim spésobom
konania a voCi chranenej osobe.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu
a) so zbrafnou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla §
145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi
podla § 155, § 156 a § 157,

)
c) surovym alebo tryznivym spdsobom

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
e) vlamanim

f

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti

h) porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podfa zakona

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Podfla § 139 Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
) dieta,

) tehotna Zena,

) blizka osoba,
)
)

g) osoba pozivajuca ochranu podfa medzinarodného prava,

h) verejny Cinitel alebo osoba, ktora pini svoje povinnosti ulozené na zaklade
zakona,

i) svedok, znalec, timo¢nik alebo prekladatel, alebo

j) zdravotnicky pracovnik pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho k
zachrane zivota alebo ochrane zdravia.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny €in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 122 odsek 5 Trestného zakona trestny &in je spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie
vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.



Podlfa § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny €in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Objektom trestného ¢inu podla § 194 Trestného zakona je ochrana
nedotknutelnosti obydlia. Do obydlia nie je mozné vstupit bez suhlasu toho, kto tam
byva. Vynimku tvori dovoleny zasah do domovej slobody upraveny zakonom (napr.
Trestny poriadok, zakon o policajpom zbore, zakon o obecnej policii a iné.) Zakon
chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatefa domu alebo bytu, a to proti
komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatel pouziva na byvanie. Opravneny
uzivatel domu alebo bytu je chraneny aj proti vlastnikovi, a to i vtedy, ked vlastnik
ma vykonatelné rozhodnutie k vyprataniu uzivatelovho bytu. Vniknutie do
neobyvaneého bytu napr. v désledku oprav alebo do prazdnej novostavby, nezasahuje
do domovej slobody nikoho a nezaklada zakonné znaky tohto trestného €inu. Pojem
obydlie zahffia vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej ide, opravnene uziva.
Zahfna napriklad dom, byt, chalupu alebo chatu, ak sluZia na individualnu rekreaciu,
obyvanu hotelovu izbu, obyvanu izbu v Studentskom internate a iné. Ochranu podfa
§ 194 Trestného zakona pozivaju i zahradkarske chaty za predpokladu, Ze poskytuju
svojmu uzivatefovi urCité sukromie a moznost odpocCinku, teda ak sluzia tiez na
individualnu rekreaciu. O poruSenie domovej slobody nepéjde pri vniknuti do
zahradnych kolIni, altankov, pristreSkov a objektov neuzamknutych, opustenych,
neobyvanych a rozostavanych. Dom je nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj
vSetky uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, teda aj uzavrety dvor,
zahrada, povala, pivnica a vSetky vedfajSie miestnosti (napr. garaz, hospodarske
budovy). Domom iného vo vztahu k jednému z vlastnikov alebo uzivatefov ale nie je
spolo¢ny nerozdeleny dvor. Bytom sa rozumeju nielen obytné miestnosti, ale aj
prislusenstvo bytu. Objektivnu stranku trestného &inu poruSovania domovej slobody
mozno naplnit dvoma spbésobmi, ato tym, Ze pachatel neopravnene vnikne do
obydlia iného, alebo ak pachatel neopravnene zotrva v obydli iného. Z hladiska
formalneho naplnenia znakov skutkovej podstaty staci naplnenie jednej z uvedenych
alternativ. Za neopravnené vniknutie do domu alebo do bytu iného treba povazovat
kazdé neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskutoénené
vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa zasahuje do domovej slobody.
Neopravnenym zotrvanim treba rozumiet pripad, kedy sa pachatel dostane do
obydlia iného opravnene, ale potom sa vzoprie vOli opravneného uzivatela a bez
opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véfa opravneného uzivatela moéze byt
prejavena vyslovne alebo konkludentne. Ak sa pachatel dopustil nasilia v désledku
hadky s uzivatefom obydlia, pre trestnost Cinu podla § 194 Trestného zakona je
nutné skumat, Ci pachatel v dome alebo v byte neopravnene zotrval, t. j. Ci
poskodeny prejavil vyslovne alebo konkludentne vofu, aby pachatel dom alebo byt
opustil. Nepdjde o trestny Cin, ak pachatel vstupil do obydlia so suhlasom €o aj len



jednej z osbb, ktoré su opravnenymi uzivatelmi obydlia, a to i v pripade, ked ostatné
osoby s tym nesuhlasili. Prekazkou, ktorej uCelom je zabranit' vniknutiu, su najma
zamknuté dvere, plot, mreze, ale i okno pristupné iba pomocou rebrika. Prekazka
nemusi byt prekonana pri pouziti nasilia, ale staCi akékolfvek jej odstranenie,
otvorenie, preskoCenie, prelezenie a pod. Bude tomu tak aj vtedy, ked pachatefl
otvori dvere pravym kfucom, ktory odcudzil, vylakal alebo nasSiel, a taktiez vtedy, ked
odstranil prekazku technickymi prostriedkami napr. pri pouziti Sperhaka alebo
planzety. Pachateflom méze byt akakolvek trestne zodpovedna osoba (vSeobecny
subjekt). Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné konanie pachatefla.

Podfa § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny,
je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ €inu.

-
SreeLezsy

Podla § 9 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie premicané,

b) ak ide o osobu, ktora je vynata z pbésobnosti organov Cinnych v tresthom
konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky
suhlas nebol opravnenym organom dany,

c) akide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zrusene,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat, alebo

g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podla§ 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podfa § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podfa § 239, zvyhodrnovania veritela



podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podfla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a,
ohovarania podla§ 373, poskodzovania cudzich prav podla§ 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych cCinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

Podlfa § 212 odsek 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav véle
podfa § 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

VySetrovatel PZ dostatoCne zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Vykonanymi dékazmi bolo bez akychkofvek pochybnosti preukazane,
ze je trestné stihanie nepripustné, nakolko nie su splnené podmienky na
pokraCovanie v trestnom stihani obvineného, kedZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodenych, priCcom poskodeni svoj suhlas s trestnym stihanim
obvineného vyslovne do zapisnice o vysluchu poskodenych vzali spat. Zaroven
poukazujem na tu skutoCnost, Ze policajt vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.
Proces dokazovania a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania, je ovladany zasadou volného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dbkazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje, a ani
nemo&ze urCit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri urCeni rozsahu dokazovania, alebo pri hodnoteni obsahu dékazov,
pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom, ur€ujucim rozsah
dokazovania, je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
podfa ktorej organy €inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Organy ¢inné v tresthom konani hodnotia ddkazy ziskané zakonnym
spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, a to nezavisle od toho ¢i ich
obstaral sud, organy cinné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Objasnuju
relevantné okolnosti tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie a skumaju, Ci boli
urCitym konanim, resp. opomenutim konania naplnené znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného cCinu uvedeného v Tresthom zakone. V su€asnom Stadiu
trestného konania tak boli dostatocne objasnené rozhodné skutoCnosti a k nim aj boli
zabezpeCené dokazy. VySetrovatel PZ v konani vedenom pod sp. zn. ORP-761/X-
VYS-PP-2023 dostatoCne zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim bolo zaroven bez akychkofvek pochybnosti
zistené a preukazane, Ze je trestné stihanie nepripustné, nakolko je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodenych a suhlas poskodenych s trestnym stihanim
obvineného bol vzaty spat.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze je trestné stihanie nepripustné podfa
§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku a preto je dévod na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku a z uvedeného dévodu
som rozhodol tak, ako ju uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdze podat obvineny a
poskodeny do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury Krajskej prokurature v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.)

JUDr. Vladimir Timko
prokurator



