OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 306/20/7706-53 Poprad 21.04.2023
EEC: 2-57-258-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého dietata XXXXX nar. XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha XXXXX pravoplatnym dna XXXXX bol zaviazany prispievat na
vyzivné dietata sumou 100,- € mesacne, pocnuc diiom 01.02.2010, ktoré vyZivné je
splatné vzdy do 15. dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, tuto
svoju vyzivovaciu povinnost' umyselne neplnil v XXXXX okres Poprad, ani inde od
19.01.2013 do 08.03.2023, s vynimkou obdobi od 06.06.2013 do 11.12.2014, od
10.06.2015 do 09.08.2015 aod 05.12.2015 do 30.12.2016, kedy bol vo vykone
vazby alebo trestu odnatia slobody, v ostatnych obdobiach nebol evidovany ako
uchadzaC€ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani ziadne
iné davky a matke dietata uhradil dna 30.01.2015 sumu 30,- €, v mesiaci oktéber
2015 sumu 30,- €, dna 03.11.2015 sumu 30,- €, v mesiaci december 2015 sumu 30,-



€, v mesiaci januar 2016 sumu 30,- €, dia 31.08.2016 sumu 30,- €, dna 01.02.2017
sumu 30,- €, dna 27.02.2017 sumu 30,- €, dna 29.03.2017 sumu 30,- €, dia
05.05.2017 sumu 30,- €, v mesiaci jul 2017 sumu 30,- €, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dih na vyzivnom pre matku dietata XXXXX XXXXX vo vyske 8.270,-
€, pretoze matke dietata XXXXX XXXXX uhradil dia 08.03.2023 sumu 4.400,- €
a dna 09.03.2023 sumu 6.000,- €, ¢im jej uhradil dlh na vyZivhom v plnej vyske
a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ SR XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a dna XXXXX vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX okres Poprad, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom k
§ 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletého
dietata XXXXX nar. XXXXX bytom XXXXX ul. XXXXX XXXXX okr. Poprad, hoci mu
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod €.k. XXXXX bol zaviazany prispievat’ na
vyzivné dietata od 01.02.2010 sumou vo vySke 100,-€, ktoré je povinny platit’ vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX XXXXX nar. XXXXX bytom
XXXXX ul. XXXXX XXXXX okr. Poprad si v dobe od 11.09.2012 doposial v XXXXX a
na inych miestach neplni vyzZivovaciu povinnost, mimo obdobia od 06.09.2012 do
02.01.2013, od 06.06.2013 do 11.12.2014, od 10.06.2015 do 09.08.2015 aod
05.12.2015 do 30.12.2016, kedy bol vo vykone vazby alebo trestu odnatia slobody,
¢im mu takto za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vysSke 8.595,-€ rukam
matky dietata a tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ si neplni zavaznejSim spésobom
konania po dlhSiu dobu.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo dnha XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX ktory si obvineny prevzal diifa XXXXX odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Od 19.01.2013 svoju vyzZivovaciu povinnost opatovne neplnil, priCom nebol
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej
nudzi ani zZiadne iné davky. V sledovanom obdobi od 06.06.2013 do 11.12.2014, od
10.06.2015 do 09.08.2015 aod 05.12.2015 do 30.12.2016 bol vo vykone vazby
alebo trestu odnatia slobody, kde svoju vyZivovaciu povinnost’ nahlasil. Matke dietata
uhradil dna 30.01.2015 sumu 30,- €, v mesiaci oktober 2015 sumu 30,- €, dna
03.11.2015 sumu 30,- €, v mesiaci december 2015 sumu 30,- €, v mesiaci januar
2016 sumu 30,- €, dna 31.08.2016 sumu 30,- €, dna 01.02.2017 sumu 30,- €, dia
27.02.2017 sumu 30,- €, dna 29.03.2017 sumu 30,- €, dfia 05.05.2017 sumu 30,- €,
v mesiaci jul 2017 sumu 30,- €. Prostrednictvom svojej sestry XXXXX uhradil matke
dietata dna 08.03.2023 sumu 4.400,- € a dha 09.03.2023 sumu 6.000,- €, ¢im jej
uhradil dlh na vyzivnom za sledované obdobie v plnej vySke, Co svedkyna -
poskodena XXXXX potvrdila vo svojej vypovedi s tym, ze jej XXXXX uhradil dlzné
vyzivné v plnej vysSke. Vo svojich predchadzajucich vypovediach uvadzala, ze jej
dcéra XXXXX nudzou nikdy netrpela ani netrpi, je o Au riadne postarané, pretoze jej
manzel pracuje a neplnenie vyzivného XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Zisteny skutkovy stav potvrdzuju listinné dokazy, pripojené v spise, najma



rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX képie postovych ustrizkov, Cestné
prehlasenia matky dietata, rodny list dietata, spravy, potvrdenia a rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX Socialnej poistovne, pobocka XXXXX trestné
rozkazy Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX rozsudky Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX XXXXX XXXXX
fotokdpia doru€enky o prevzati trestného rozkazu sp. zn. XXXXX XXXXX Spravy
Generalneho riaditelstva ZVaJS Bratislava, spravy z UVV a UVTOS XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



