OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 28/22/7706-22 Poprad 13.07.2022
EEC: 2-57-262-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 4.1.2022 v Case o 16:38 hod. viedol v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si
privodil predchadzajucim pozitim alkoholickych napojov, osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky Peugeot 307 SW, evidentného Cisla PP293DL po miestne;j
komunikacii oznaCenej ako ulica Hviezdoslavova v meste XXXXX, okr. XXXXX v
smere jazdy od ulice 1. maja k ulici Alzbetinej, kde na Stvorramennej krizovatke
neresSpektoval zvisli dopravnu znacku ¢&. 202 ,Stoj, daj prednost’ v jazde" doplnenu o
dodatkovu tabulu €. 510 ,Priebeh hlavnej cesty" ako aj vodorovné dopravné
znacenie €. 604 ,STOP ciara" doplnenu napisom STOP a s vozidlom vosiel do
krizovatky, kde prednou pravou ¢astou vozidla, ktoré viedol, narazil do pravej zadnej
gasti osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Octavia Scout,
eviden¢ného Cisla PP872EB, ktoré viedla vodicka XXXXX v tom Case po hlavnej
ceste oznaCenej zvislou dopravnou znackou €. 302 ,Hlavna cesta" doplnenou o
dodatkovu tabufu €. 510 ,Priebeh hlavnej cesty" oznaCenej ako ulica AlZzbetina v



meste XXXXX v smere k Zelezniénej stanici prisom XXXXX z miesta dopravne;
nehody s motorovym vozidlom Peugeot 307 SW, evidenéného cCisla PP293DL
odiSiel, pricom po vypatrani vozidla Peugeot 307 SW, evidencného Cisla PP293DL,
bolo hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX vykonanou dychovou
skuskou u XXXXX zistené predchadzajuce pozitie alkoholickych napojov, ktoré
zvysili, hladinu etanolu v jeho krvi najmenej na 0,89 mg/l zistenu z vydychovaného
vzduchu v Case o0 18:43 hod dnia 4.1.2022, priCom znaleckym posudkom znalca v
odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo bolo zistené Ze vodi¢
XXXXX mal diia 4.1.2022 v ¢ase o 16:38 hod, teda v €ase vzniku dopravnej nehody,
kedy viedol motorové vozidlo koncentraciu alkoholu v krvi v rozmedzi 1,65 az 1,82
g/kg (promile), ¢o je v prepocte 0,79 az 0,87 mg/l etanolu v krvi, resp. 1,71 az 1,88
g/kg (promile), ¢o je v prepocte 0,82 az 0,90 mg/l etanolu v krvi, pri dopravnej
nehode nedosSlo k zraneniu osdb, na osobnom motorovom vozidle tovarenskej
znacky Peugeot 307 SW, evidenéného Cdisla PP293DL, ktorého vlastnikom je
XXXXX, nar. 8.6.1987, trvale bytom XXXXX, XXXXX 2729/19 vznikla Skoda
vygislena na 500,-€ a na motorovom vozidle Skoda Octavia Scout, evidenéného
Cisla PP872EB, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. 14.1.1984, trvalé bytom XXXXX -
Velka, XXXXX vznikla S8koda vyc€islena na sumu 7000,- €, k inym Skodam na majetku
nedoslo,

Okresnému riaditelstvu PZ v Poprade, Okresnému dopravnému inSpektoratu,
AlZzbetina 5, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. b) bod 1, § 22 ods. 1 pism. e), pism. g) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX CVS:ORP-3/DI-PP-2022 zo diia 21.06.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX (€. I. 23-31) dria 03.04.2022 vypovedal, Ze diia 04.01.2022
v rannych hodinach sa dozvedel, ze s jeho bratom je zle a zomiera na rakovinu
hrdla, pricom dna 05.01.2022 ho eSte mali ist so surodencami navstivit domov do
PieStan. Toto ho vnutorne rozhodilo a napriek tomu, Zze od jeho lieCenia na
alkoholizmus abstinuje, tak v doobedriajSich hodinach asi od 10:00 hod. do 14:00
hod. vypil asi polovicu z krabickového vina o objeme 1 |, Cize vypil asi 0,5 | vina
pricom sa jednalo 0 9,5 % ovocné vino také lacné jablkové polosladké, Cervené. Vo
svojej vypovedi vo vysluchu zadrzaného uviedol, ze vypil liter vina, pretoze si to
presne nepamatal a bol v Soku. Toto vino pil z 2 dcl poharov a vypil asi dva alebo ftri
pohare. Pil postupne a to tak, ze ked dopil jeden pohar nalial si dalSi a tak sa to
opakovalo, pricom nevypil celu krabiCku, ale len polovicu. Ako uviedol, posledny
pohar vypil asi 0 14:00 hod. dfia 4.1.2022. Co sa tyka vypitia alkoholu ako uviedol,
ked sa dozvedel, o svojom bratovi tak si vypil prifom zabudol, Ze sa dohodol s
manzelkou, ze po nich pride na stanicu. V €ase okolo 16:00 hod. dna 04. 01. 2022
Siel na vozidle Peugeot 307 SW, evidencného Cisla PP293DL, ktoré patri jeho synovi




na vlakovu stanicu po manzelku a vnucku, ktora ma 6 rokov. Po ceste sa zastavil v
Kauflande, kde si kupil dve 0,5 | plechovkové piva zn. Stainer Leon, ktoré ma 7,2%.
Toto vozidlo viedol on a v aute bol sam. Vozidlo zaparkoval pri budove byvalych
aerolinii. Ked ho manzelka na vlakovej stanici uvidela povedala, ze s vnuc¢kou s nim
do auta nesadne lebo vidi, Ze je vystresovany asi aj vypil alkohol. On sa jej priznal,
ze pil alkohol. K veci uviedol, Ze vlak mal prichod o 16:28 hod. dfia 4.1.2022, priCom
on nasledne presiel peSo k zaparkovanému autu, do ktorého nasadol a toto vozidlo
viedol ako vodi€ sam smerom domov, pricom vo vozidle som bol sam. Do auta
nastupil okolo 16:35 hod. diia 4.1.2022, pritom po&as jeho jazdy sa uz stmievalo. Co
sa tyka pocCasia k tomu uviedol, ze ked si dobre spomina tak neprsalo asi mrholilo.
Dalej k veci uviedol, Ze ked prisiel na krizovatku pri budove byvalych aerolinii, pricom
sa jedna o krizovatku ulic Alzbetina, Hviezdoslavova a Karpatska v meste XXXXX a
viedol vozidlo k tejto krizovatke po ulici Hviezdoslavovej v smere od ul. 1. mgja, tak
videl zlava v smere jeho jazdy prichadzat auto, ktoré videl, pribrzdil, dal mu
prednost, pohol sa a myslel si Ze kym sa pohne tak vozidlo stihne prejst ¢o sa
nestalo a narazil prednou pravou Castou vozidla ktoré viedol do lavej Casti vozidla
ktoré iSlo po ulici Alzbetinej. On pocitil naraz, ale myslel si, ze to asi nebolo do iného
auta, lebo Ziadne auto nevidel zastavit. On nezastavil lebo si myslel, Ze nie€o bolo
na ceste a to zachytil. Nasledne pokraCoval vjazde s autom domov do miesta
trvalého bydliska a ako uviedol manzelka iSla s vnuckou peSi domov. Po prichode
k miestu bydliska vozidlo, ktoré viedol zaparkoval pri bytovke, pozrel sa dopredu na
prednu Cast vozidla a vSimol si, Ze na vozidle je poSkodeny naraznik. Nasledne si z
auta zobral piva, ktoré si kupil v Kauflande a Siel domov. Domov priSiel okolo 16:45
hod. difa 04.01.2022, priom hned, ako prisiel domov si otvoril jedno pivo zn. Stainer
Leon, ktora ma 7,2% bola to 0,5 | plechovka a toto vypil popri tom ako faj€il cigaretu.
Pivo vypil lebo bol nervozny a uvedomil si, Ze musel naburat’ vozidlo Peugeot 307
SW, evidencného Cisla PP293DL, ktorého vlastnikom jeho syn XXXXX a ten mu
dovolil ho pouzivat, priom ho méze pouzivat dlhodobo podla potreby. Co sa tyka
vypitia uvedeného piva, tak toto vypil behom 10 mindt, potom vypil eSte zbytok
krabickového vina, €ize vypil asi 0,5 | vina pricom sa jednalo o 9,5 percentné ovocné
vino jablkové polosladké, ¢ervené, toto vino pil ako predtym z dvojdecovych poharov,
priCom si nalial jeden pohar a ten vypil a tak si nalial druhy pohar a ten vypil a potom
si nalial necely treti pohar a ten vypil. Taktiez uviedol, Ze po dopiti vina vypil eSte aj
druhé pivo 0,5 | plechovka zn. Stainer Leon, ktora ma 7,2%, pri¢om toto vypil asi do
16:55 hod. Manzelka priSla domov okolo 17:00 hod. dria 04.01.2022, a to uz mal
vSetko vypité a lahol si do postele, kde zaspal. Potom prisli policajti pytali sa ho €i
Soféroval auto Peugeot 307 SW, evidencného Cisla PP293DL, priCom on sa priznal,
Ze Soféroval toto auto a asi aj nabural o Com svedcal naraznik na aute Peugeot 307.
Policajtom povedal, Ze pil alkohol doobedu dria 04.01.2022 a Ze pil aj po tom ako
priSiel o 16:45 hod. dfa 4.1.2022 domov. Policajti mu dali fukat, ale kolko nafukal si
nepamata. Potom ho odviezli na odber krvi a potom ho dali do cely. Co sa tyka jeho
stravy dna 4.1.2022 tak iba ranajkoval parkovu klobasu a vajiCko na makko, bolo to
asi 0 8:00 hod. dna 04.01.2022. Potom uz ni¢ nejedol. Nejedol ani dha 5.1.2022 lebo
mu nechutilo. Dna 4.1.2022 nevracal. Taktiez uvadza, ze dna 4.1.2022 vazil tak, ako
aj vazi dnes a to okolo 73 kg, priom je vysoky 168 cm. Co sa tyka samotného
vozidla Peugeot 307 SW, evidenéného Cisla PP293DL, tak toto vozidlo bolo dna
4.1.2022 pred dopravnou nehodou ako aj v Case dopravnej nehody plne technicky v
poriadku, na vozidle vSetko plne fungovalo, vozidlo malo platnu technicki a emisnu
kontrolu, brzdy a riadenie boli funkéné. Priznava sa, ze pred jazdou s autom znacky
Peugeot 307 pil alkohol ako uz uviedol bolo to vino, ale chcel dodat, Ze po dopravnej



nehode, ktoru vie, Ze zavinil vypil dve alkoholické piva a pol litra vina. Bolo to eSte
predtym ako mu dali fukat policajti. K veci eSte uviedol, Ze k jeho vysluchu chce
dolozit spravu MUDr. XXXXX zo dna 27.1.2022, ohladne psychiatrického vySetrenia
za ucCelom preskumania jeho psychického stavu. K veci este chcel dodat, ze [utuje
ten €in, ale bol pod vplyvom velkého psychického stresu vzhladom na skutocnost, ze
mu zomieral brat XXXXX, ktory zomrel 5.1.2022.

XXXXX (€. I. 73-76) dna 13.4.2022 vypovedala, Zze v ¢ase o 16.30 h dna
04.01.2022 skoncila v praci, priCom pracuje ako prislusnik Policajného zboru a je
sluzobne zaradena na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Poprade, ktoré
sidli v meste XXXXX, na Ul. AlZbetinej €. 5. Po skonCeni prace nastupila na sedadlo
vodiéa do manzelovho vozidla Skoda Octavia Scout, evidenéného &isla PP872EB,
ktoré bezne pouziva s jeho suhlasom a toto vozidlo nadobudli pocCas trvania
manzelstva. Dalej k veci uviedla, Ze toto vozidlo bolo zaparkované na parkovisku
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, ktoré sa nachadza v blizkosti
budovy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade a vjazd a vyjazd z tohto
parkoviska je z ulice Bernolakovej. K samotnej jej jazde uviedla, Ze potom ako
nastupila do vysSie spomenutého vozidla, priCom vo vozidle bola po cely Cas aj
poCas dopravnej nehody sama sa priputala bezpecnostnym pasom a s vozidlom
vySla zo spomenutého parkoviska, pricom pokracovala vjazde vpravo smerom k Ul.
Alzbetinej. Ked priSla ku krizovatke Ul. Bernolakovej a Ul. Alzbetinej v meste XXXXX
zastavila z vozidlom v lavom odboCovacom pruhu, nakofko je tam zvislé dopravné
znacenie ,Stoj! Daj prednost vjazde!", taktiez davala znamenie o zmene smeru jazdy
dolava. Potom ako jej to dopravna situacia umoznila bezpeCne presla krizovatkou a
pokraCovala vjazde po Ul. Alzbetinej v smere k Zelezni¢nej stanici v meste XXXXX.
Co sa tyka jej jazdy tato bola bezproblémova, vonku uZ bola tma, ale svietilo
mestské verejné osvetlenie. Teplota vonku mohla byt okolo -5 stupfiov Celzia. Dale;
k veci uviedla, Ze iSla rychlostou nizSou ako je v tomto useku stanovena, ato
rychlostou do 50 km/h, pricom takou rychlostou iSla aj z dévodu, Ze vozidlo nebolo
eSte zahriate a chcela motor postupne zahriat, aby sa neposkodil. K vozidlu, ktoré
viedla chcela este uviest, Ze toto bolo riadne ocistené od snehu a ladu, priCom
taktiez skla na vozidle boli Cisté, nenamrznuté a jasne cez ne videla. Ked sa blizila
ku krizovatke cesty Ul. Alzbetinej a ciest Ul. Hviezdoslavovej a Karpatskej vnimala
dopravné znacenie, priCom videla, zZe je na hlavnej ceste, a to z dévodu, ze po jej
pravej strane v smere jazdy videla umiestnené zvislé dopravné znacenie ,Hlavna
cesta". V tom istom momente zacala registrovat’ aj osobné motorové vozidlo, pricom
v tom momente sa nezaujimala o aké vozidlo ide a ani o to aké ma evidencné Cislo,
priCom toto vozidlo sa pohybovalo po Ul. Hviezdoslavovej v smere od Ul. 1. M3ja,
smerom ku krizovatke, pricom si myslela, Zze vodi¢ tohto vozidla, potom ako sa
priblizi ku krizovatke, tak s vozidlom zastavi a da jej prednost vjazde, no nasledne si
vSimla, Ze tento vodi€ nezastavuje a nespomaluje a s vozidlom eSte na Ul
Hviezdoslavovej zacCina prechadzat do protismernej Casti vozovky a smeruje bez
zastavenia do fava v jeho smere jazdy, do jej jazdného pruhu, a to na Ul. AlZbetinu.
Snazila sa zrazke vyhnut a skontrolovala situaciu v jej smere jazdy, kde videla, ze
oproti jej vozidlu nejde Ziadne vozidlo, taktiez ani chodec, a preto plynulé zacala s
vozidlom prechadzat za pouzitia bfzd do protismernej Casti vozovky, priCom stale
periférne kontrolovala aj vodi€a, ktory jej nedaval prednost’ vjazde a dufala, zZe tento
vodiC si uvedomi, ze jej musi dat prednost v jazde a eSte stihne zastavit' alebo
spomalit, tak aby nedoslo k zrazke. Tento vodi¢ vSak pokracoval vjazde, nezastavil a
narazil do zadnej pravej Casti vozidla, ktoré viedla, pricom ona uz len registrovala,



ako v jej vozidle vystrelili airbagy na pravej strane. Potom, ako s vozidlom zastala,
tak vo vozidle bol prach od vystrelenych airbagov, pricom z podlahy vozidla zdvihla
mobilny telefon, nakolko nevidela svietit' svetla vozidla, ktoré do nej z pravej strany
narazilo, taktiez si odopla bezpecnostny pas a vystupila z vozidla. Toto vSetko mohlo
trvat’ asi jednu minutu, kedZe bola dost otrasena. Potom, ako z vozidla vystupila sa
rozhliadla, ¢i nenarazila do iného vozidla alebo chodca, o sa nastastie nepotvrdilo,
no zbadala, Ze vodi€ s vozidlom, ktoré do nej narazilo na mieste dopravnej nehody
nezotrval, pricom o to Ci nie je zranena sa nezaujimal a bolo mu lahostajné €o zo
mnou bude. Ako si uvedomila, ze vodi€ aj s zvodidlom odiSiel, tak ihned volala na
linku 158, priCom suCasne sa pri nej pristavili svedkovia dopravnej nehody, ktori jej
nadiktovali typ a evidenéné Cislo vozidla, ktoré do nej narazilo a ona to zopakovala
prostrednictvom telefonu policajtovi. Ona pri dopravnej nehode nastastie nebola
nijako nezranena, taktiez jej nevznikla Ziadna Skoda na majetku. Ku Skode, ktora
vznikla na vozidle sa vyjadri jej manzel. Co sa tyka jej zdravotného stavu, tak v &ase
dopravnej nehody aj pred fiou bola zdrava, priCom nebrala Ziadne lieky, ktoré by
mohli ovplyvnit' vedenie vozidla. PoCas vedenia vozidla mala na ociach riadne
nasadené dioptrické okuliare, ktoré bezne nosi a tieto mala aj v ¢ase dopravnej
nehody, priom k tomu uvadzam, Ze videla dobre. Jej vodiCska prax je podla jej
nazoru dobra, na tomto vozidle jazdi pravidelne, a na inych vozidlach jazdi aj v praci.
Co sa tyka technického stavu vozidla, ktoré viedla v ase dopravnej nehody, tak toto
bolo vo vybornom technickom stave, vSetko na vozidle bolo plne funkéné a to tak
pred dopravnou nehodou ako aj poCas dopravnej nehody. Na zaver by uviedla, ze ju
velmi mrzi to ako sa zachoval vodi€ vozidla, ktory jej nedal prednost v jazde a narazil
do nej, pricom z vozidlom vOébec nezastal a bol mu lahostajny jej osud a nemal
Ziadny zaujem ju kontaktovat.

Svedok-poskodeny XXXXX (C. . 77-102) dria 13.04.2022 sa k okolnostiam
dopravnej nehody nevedel vyjadrit, nakofko nebol na mieste dopravnej nehody,
pricom vozidlo Skoda Octavia Scout, evidenéného &isla PP872EB, ktoré jeho
manzelka bezne uziva a viedla ho aj v Case dopravnej nehody je v jeho vlastnictve,
pricom vozidlo zakupili po¢as manzelstva a jeho manzelka XXXXX ho pouziva s jeho
suhlasom. Co sa tyka $kody na vozidle, tak tato bola poistoviiou vygislena na
7.413,38 €, pricom vozidlo je uz opravené Skoda bola rieSena zo zakonného
poistenia vozidla Peugeot 307 SW, evidenéného Cisla PP293DL, pricom Skoda uz
bola servisu pravdepodobne vyplatena nakolko vozidlo uz riadne manzelka pouZziva.
K veci eSte uvadza, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou mu este vznikla Skoda vo
vySke 66,-€, a to Cistenim interiéru vozidla, ktory bol zne€isteny po dopravnej nehode
prachom z vystrelenych airbagov a Skoda vo vySke 39,€ nakolko vozidlo po
dopravnej nehode muselo byt podrobené technickej kontrole. K vypovedi doloZil
képie dokladov, a to fakturu o oprave vozidla, fakturu k Cisteniu vozidla, fakturu,
zakazkovy list a pokladnicny doklad k vykonaniu technickej kontroly, oznamenie o
poukazani nahrady Skody z poistovne Allianz. Narok na nahradu Skody si neuplatnil.

XXXXX (€. I. 70-72) dna 05.02.2022 vypovedal, Zze dna 04.01.2022 v Case
okolo 16.30 h viedol osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, evidenéného &isla
PP700DS, a to v meste XXXXX v smere jazdy od autobusovej stanice t. j. Ul
Wolkerovej ku poliklinike Adus. Pocas jazdy bol priputany bezpeCnostnym pasom.
Vozidlo viedol po Ul. Alzbetinej. Co sa tyka samotnej jazdy, tak bola uz tma, pri¢om
svietilo pouliéné osvetlenie. Co sa tyka pocasia, tak nesnezilo a ani neprsalo. Ked sa
blizil ku krizovatke s cestou, ktora vedie od polikliniky Adus, tak registroval po jeho



pravej ruke dopravnu znacku hlavna cesta, kde taktieZ pozoroval cestu od polikliniky.
KedZe vedel, zZe je tam stopka, a taktiez cestu od kruhového objazdu, kedZe vedel,
Ze chce odbodit’ vlavo a tym padom musim dat’ prednost’ protiiducemu vozidlu. V tom
momente zahliadol oproti nemu ist vozidlo, ktoré iSlo po hlavnej ceste, a preto sa uz
pripravoval, Zze bude tomuto vozidlu davat prednost. Z uvedeného dbévodu zacal
spomalovat, kde mohol ist cca 20km/h, a to uz vo vzdialenosti 10 — 15 m od tejto
krizovatky. V tom momentne taktiez zahliadol vozidlo, ktoré prichadzalo od polikliniky
Adus, kde toto vozidlo najprv spomalilo a on si na okamih myslel, ze vodiC tohto
vozidla zastavi na stopke a da prednost’ vozidlu iducemu od kruhového objazdu a aj
jemu, no ten vodiC si to asi musel rozmysliet a rozhodol sa Ze krizovatkou stihne
prejst bez toho, aby dal niekomu prednost’ vjazde. On to vnimal tak, Zze vodi¢ uz vo
svojom jazdnom pruhu bez toho aby zastavil na stopke preSiel do protismernej Casti
cesty, kde chcel ist v smere ku kruhovému objazdu t.j. do lava, priCom vodicka, ktora
iSla od kruhového objazdu, sa snazila tomuto vodicovi vyhnut vliavo, no aj tak doslo k
narazu do zadnych pravych dveri. Myslel si, Ze po nehode vodi¢ vozidla, ktory narazil
a nedal prednost zastavi, no ten zacal cuvat a potom pokracCoval ku kruhovému
objazdu. Nakofko videl, Ze tento vodi€ nema zaujem zastavit a pokraCoval s vozidlo,
tak sa snazil ist za nim, aby mohol policii poméct, ak to bude treba a budu po
vozidle patrat. Taktiez si zapamatal eviden¢né Cislo, kde sa jednalo o evidencné
Cislo PP293DL. Nasledne nakolko sa mu toto vozidlo stratilo v cestnej premavke, tak
sa vratil na miesto dopravnej nehody a poskytol svoju pomoc vodi¢ke, do ktorej
narazili a taktiez aj policii. Jemu pri dopravnej nehode nevznikla Ziadna Skoda na
majetku a ani na zdravi.

Skutkovy stav je preukazany aj zapisnicou o obhliadke miesta dopravne;j
nehody zo dia 04.01.2022, dalej zapisnicou o prehliadke tela - odberu krvi zo dna
04.01.2022, dalej odbornym vyjadrenim zo dfia 5.1.2022, ktorym bola podla § 141
ods. 1 Trestného poriadku stanovena vySka Skody (hodnota opravy vozidla po
dopravnej nehode) osobného motorového vozidla Peugeot 307 SW, evidencného
Cisla PP293DL, r.v. 2007, poskodenie predného naraznika, pravého predného svetla
a praveho predného blatnika, ku driu 4.1.2022 na sumu 500,- Eur s DPH a vyska
Skody (hodnota opravy vozidla po dopravnej nehode) osobného motorového vozidla
Skoda Octavia Scout, evidenéného &isla PP872EB, r.v. 2015, po$kodenie pravych
zadnych dveri, pravého zadného blatnika, pravého prahu, pravého stropného
airbagu, airbagu pravého predného sedadla, ku dfiu 4.1.2022 na sumu 7000,- Eur
s DPH.

Dalej bolo z Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Sudnolekarske
a patologické pracovisko, Ipelska 1, KoSice zabezpecCené toxikologické vysSetrenie
vzoriek krvi obvineného s ¢asom odberu o 20:05 hod a 20:35 hod dna 04.01.2022,
ktorym bola vo vzorke krvi oznaCenej Casom odberu 20:05 hod stanovena
koncentracia etylalkoholu 2,09 g/kg (promile) a v krvi oznaCenej ¢asom odberu o
20:35 hod stanovena koncentracia etylalkoholu 1,94 g/kg (promile).

Za ucCelom stanovenia vysky hladiny alkoholu v krvi u vodiCa XXXXX v Case
vedenia osobného motorového vozidla v ¢ase o 16.38 hod dna 04.01.2022 bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
XXXXX, ktory podal znalecky posudok €. 11/2022, z ktorého zaverov okrem iného
vyplyva, ze vzhladom na neurcito popisanu telesnu hmotnost XXXXX znalec vykonal
vypocty pre telesnd hmotnost 70 kg aj 80 kg (redukovana hmotnost 49 kg, resp. 56



kg), pricom koncentracia (hladina) alkoholu v krvi XXXXX dna 4.1.2022 v Case o
16:38 hod bola vo vySke 1,65 az 1,82 g/kg (promile), pre telesnd hmotnost 80 kg
resp. 1,71 az 1,88 g/kg (promile) pre telesnu hmotnost 70 kg. Znalec v zaveroch
posudku tiez uviedol, Zze mnozstvo a charakter pozitého alkoholu udavané v tom
Case podozrivym XXXXX je znacne podcenené, nakolko v danom pripade musel
pozit vacsSie mnozstvo alkoholickych napojov, pripadne inych koncentrovanejSich
alkoholickych napojov.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Z
vypracovaneho znaleckého posudku €. 57/2022 okrem iného vyplyva, Ze obvineny
XXXXX netrpi duSevnou chorobou, ani poruchou. V Case spachania skutku sa u
obvineného jednalo o alkoholovy exces. ISlo o skratové jednanie na podklade stresu
- onkologické ochorenie s fatalnym koncom u brata dvojiCky. Vplyvom pozitého
alkoholu sa nachadzal v stave prechodnej duSevnej poruchy - a to jednoduchej
opilosti stredne tazkého stupna, pri ktorom vsak boli jeho rozpoznavacie schopnosti
plne zachované, ovladacie schopnosti mal znizené len v minimalnej, nepodstatnej
miere, pri ktorych dokazal ovladat svoje konanie. Svojho konania sa nedopustal pod
vplyvom duSevnej choroby. U obvineného v stave jednoduchej opilosti stredne
tazkého stupna, boli jeho rozpoznavacie schopnosti plne zachované, ovladacie
schopnosti mal znizené len v minimalnej, nepodstatnej miere, pri ktorych dokazal
ovladat svoje konanie. Do uvedeného stavu sa dostal sam a dobrovolne, plne si
vedomi ucinkov alkoholu na jeho osobnost a spravanie. Obvineny XXXXX chape
zmysel trestného konania a je schopny vnimat zmysel trestného konania. PoCas
vySetrenia znalkyria u obvineného v su€asnosti zistila diagnézu Porucha psychiky a
spravania zapricinené naduzivanim alkoholu, t.C. remesia - abstinencia. T.C. netrpi
aktivnou zavislostou na alkohole, ani inych navykovych latkach. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode nie je nebezpecny, znalkyfia nedoporuCuje nariadenie
ochrannych opatreni.

Dria 16.5.2022 bol v suvislosti so skutocnostami uvedenymi obvinenym pri
vysluchu dria 03.04.2022 vypocuty znalec XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze uznesenim povereneho prislusnika PZ ODI XXXXX bol diha 18.01.2022 podla §
142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty ako znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo na podanie znaleckého posudku v trestnej veci
preCinu ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky" podfa § 289 ods. 3, pism. c)
Trestného zakona, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode dna 04.01.2022 v Case
16.38 hod. v meste XXXXX, okres XXXXX, a to na Stvorramennej krizovatke ulic
oznacenych ako Ul. Hviezdoslavova a Ul.AlZbetina, vypracovany znalecky posudok
podal v pisomnej podobe poverenému prislusnikovi ODI XXXXX s uvedenim jeho
zaverov. Teda odpovedal na otazky poloZzené v uzneseni o pribrati znalca, na tieto
otazky odpovedal v zavere nim vypracovaného znaleckého posudku. Dalej znalec na
otazku povereného prislusnika PZ v zneni: vo vami podanom znaleckom posudku
uvadzate, ze koncentracia alkoholu v krvi XXXXX drfia 4.1.2022 v ¢ase o 16:38 hod
bola vo vyske 1,71 az 1,88 g/kg (promile), tento vypocet ste vykonavali zlozZitym
spatnym prepoctom s bilanénym odpoctom alkoholu vstrebaného medzi zaCatim pitia
a prvou dychovou skuskou. V pripade Ze XXXXX vazi 73 kg a pozil iné mnozstvo
alkoholu pred apo dopravnej nehode ako uviedol vo vysluchu zadrzaného
podozrivého dna 5.1.2022, pricom poZil pred dopravnou nehodou dna 4.1.2022 v
Case od 10.00 h do 14.00 h 0,5 litra ovocného jablkového polosladkého 9,5




percentného vina, priCom toto vino pil z 2 dcl poharov, ktoré pil postupne a to tak, ze
vypil jeden pohar a nalial si dalSi apo dopravnej nehode dna 4.1.2022 v Case od
16.45 h do 16.55 h dria 4.1.2022 vypil 0,5 litrovt plechovku 7,2% piva Stainer Leon,
0,5 litra ovocného jablkového polosladkého 9,5 percentného vina a nasledne druhu
0,5 litrova plechovku 7,2% piva Stainer Leon zmeni sa koncentracia alkoholu v krvi
XXXXX v &ase o 16.38 h dna 4.1.2022? Odpovedal, Ze: Ano, vzhladom na uZitie
vysSieho mnozstva alkoholu po dopravnej nehode, je potrebné odratat od prvotnej
dychovej skusky vysSie mnozstvo dodatoCne vstrebaného alkoholu. Pri vahe XXXXX
73 kg a poziti v 8ase od 16.45 h do 16.55 h dfia 4.1.2022 0,5 litra 7,2% piva Stainer
Leon, 0,5 litra ovocného jablkového polosladkého 9,5 percentného vina a druhého
0,5 litra 7,2% piva Stainer Leon by bola koncentracia alkoholu v jeho krvi v rozmedzi
0,62 az 0,80 g/kg (promile). Co predstavuje stav podnapitosti, o eSte nespada za
hranicu nespésobilosti bezpecne viest motorové vozidlo, za tuto hranicu sa povazuje
az stav nad 0,80 g/kg (promile). Na dalSiu otazku povereného prislusnika PZ
odpovedal, Ze: je mozné vypit 0,5 litrov plechovku 7,2% piva Stainer Leon, 0,5 litra
ovocného jablkového polosladkého 9,5 percentného vina a nasledne druhu 0,5
litrovi plechovku 7,2% piva Stainer Leon v rozmedzi 10 minat? Odpovedal, Ze:
Vzhfadom na fyziologické moznosti organizmu je vypitie takého mnozZstva
alkoholickych napojom v Casovom useku 10 minut malo pravdepodobné, ale s
uplnostou sa to vylucit neda.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj aktualizovany odpis z registra
trestov obvineného, ustrednej evidencie priestupkov a lustracia v GP SR, z ktorych
vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, dopustil sa jedného
priestupku na useku cestnej premavky v roku 2020.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znacnu Skodu na majetku,
spbdsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi alebo vacsSiu Skodu na
cudzom majetku.

Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované trestnopravnou praxou,
schopnost’ vodi€a bezpecne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak
hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €¢o je hladina
alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Vzhfadom na doposial uvedené je potrebné konStatovat, Ze po vzneseni
obvinenia na zaklade novych vykonanych dékazov, a to najma vypovede obvineného



XXXXX a vypovede znalca XXXXX bolo zistené, Ze neboli naplnené obligatérne
znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, a to objektivna stranka skutkovej podstaty,
kedze z vykonaného znaleckého dokazovania nebolo preukazané, Ze by obvineny
XXXXX viedol motorové vozidlo v stave vyluCujucom spésobilost. Konanie
obvineného XXXXX vS§ak mozno vyhodnotit ako podozrenie z porusenia ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 20 ods.1, § 65 pism. a), pism. b), § 66 ods.
2 pism. a), pism. d), pism. e) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 8/2009 Z.z.") s poukazom na § 137
ods. 2 pism. a), pism. c), pism. h) zadkona &. 8/2009 Z. z. a teda tento skutok, by
mohol byt posudeny ako priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. b) bod 1, § 22 ods. 1 pism. €), pism. g) zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ktorého prejednanie
a rozhodnutie je vecne a miestne prislusny Okresny dopravny inSpektorat Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Poprade.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



