OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 132/21/7706-49 Poprad 30.06.2021
EEC: 2-57-263-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2479/69, 058 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02. 04. 2021 v obyvacke bytu bytového domu nachadzajuceho sa na ul.
Tomasikove] XXXXX v Poprade, v ¢ase okolo 09.30 h., po€as toho, ako jeho otec
XXXXX lustil krizovky, priSiel k nemu drziac v pravej ruke n6z zelenej farby o rukovati
18 cm a bez akéhokolvek dévodu mu povedal, Ze je kokot a ze ho zabije, v tom sa
poskodeny XXXXX postavil a obvineny XXXXX ho sotil, naco poSkodeny spadol na
zem, pricom uz dna 01.04.2021 v obyvacke bytu bytového domu nachadzajuceho sa
na ul. Tomasikovej XXXXX v Poprade, kde v ¢ase okolo 20.30 h., ked poskodeny
XXXXX pozeral televizor, priCom poskodeny ho ani nezbadal ako priSiel, len zrazu
zbadal, ako stal za nim nahy, v pravej ruke drzal ndz a nadaval a hresSil, priCom si ho
poskodeny nevsSimal, nakofko mal strach, vzhladom na poznany psychicky stav
obvineného XXXXX ana jeho agresivitu, ze ak by mu nieCo povedal, alebo
oponoval, ze ho méze aj pichnut, ¢im svojim konanim u poSkodeného XXXXX
vzbudil obavu o jeho Zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 02.04.2021 podal XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ v Poprade trestné
oznamenie, v ktorom popisal vyhrazky zabitim zo strany syna XXXXX v dnoch
01.04.2021 a 02.04.2021, pricom v oboch pripadoch mal syn v ruke n6z. PoSkodeny
uviedol, Ze mal obavu o zivot a zdravie a okrem tohto popisal aj dalSie okolnosti vo
vztahu k synovi, k jeho zdravotnému stavu, ako aj ku konaniu zo dna 25.3.2021.

Dna 02.04.2021 bolo uznesenim povereneho prislusnika PZ OO PZ XXXXX,
pod CVS:0ORP-320/PP-PP-2021 za&até trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por.
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 2479/69, XXXXX, pre podozrenie zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Obvineny XXXXX bol uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5
Tp/14/2021 zo diia 4.4.2021 vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. Vazba obvineného trvala od 02.04.2021 do 18.05.2021, kedy bol z vazby
prikazom Okresnej prokuratury XXXXX prepusteny na slobodu, pretoZze dévody na
dalSie trvanie vazby pominuli.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obvineny, bol vykonany
vysluch posSkodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, bol zabezpeCeny znalecky
posudok z vySetrenia duSevného stavu obvineného. Vo veci bola zaistena vec a to 1
ks kuchynsky noZik zelenej farby rukovéte o dizke 18 cm, &epel o dizke 7 cm. Bola
zabezpedena fotodokumentacia zo zaistenej veci. Dalej boli zabezpe&ené listinné
dOkazy ato lekarske spravy, sprava Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Trengine, sprava Mesta XXXXX, sprava
UVV a UVTOS v Presove, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra
trestov.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 2.4.2021 odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu zo diia 03.04.2021 popisal okolnosti
spachania skutku. Uviedol, Ze dria 02.04.2021 asi okolo 09.00 hod. doobedu lustil
v obyvacke krizovku a naraz pri hom stal syn s nozom v ruke, ndz bol zelenej farby,
rukovat asi 18 cm a povedal mu, ,ty kokot, zabijem ta“. Uviedol, Zze v ten moment,
ako mu to povedal, sa postavil a syn ho sotil aon spadol v obyvacke na zem.
Uviedol, Ze manzelka bola v kuchyni a pripravovala obed. Uviedol, Ze asi to nevidela
a ani nepocula, ona umyvala aj riady, ale videla, ked spadol a lezal na zemi. Povedal
jej, aby zavolala policiu, na ¢o syn rychlo odiSiel do detskej izby, kde bol asi 10 minut
a potom asi sa zlakol, sa obliekol a odiSiel z bytu. Uviedol, Ze syn drzal néz v pravej
ruke vo vysSke ako on sedel, bolo to asi v urovni jeho hlavy, syn stal pri iom bol od
neho asi 20 cm. Poskodeny ku udalosti zo dna 01.04.2021 uviedol, Ze bolo asi 21.30
hod. s manzelkou pozerali televiziu, syn sa zobudil a priSiel k nim, ani ho nezbadal,
az zrazu zbadal, ako stal za nim nahy av pravej ruke drzal néz, pricom nadaval
a hresil. Uviedol, Ze nevie €o vtedy povedal, hreSil a nadaval, nieCo rozpraval, ale tak
smerom na televizor. Dalej uviedol, Ze si ho nevsimal, lebo si ho v§imat nechcel, ani



sa ho nie€o pytat, lebo sa bal, Ze ho méze aj pichnut. K udalosti zo dna 25.03.2021
poskodeny popisal ako zistil, Ze syn nechal zapnuty plyn v kuchyni. PoSkodeny
uviedol, Ze plyn vypol, plyn bol zapnuty na jednom horéaku. Dalej uviedol, Ze plyn
nikdy predtym nezapol, ale v minulosti ho fyzicky napadol tak, Zze ho kopol do nohy,
pricom nohu mal v dlahe, ¢o ho bolelo, ale potom sa rozchodilo. Uviedol, Zze potom
€o sa mu syn vyhrazal, ze bol v Soku, tfpol, uviedol, ze si mysli, Ze syn v désledku
jeho choroby a agresivity, mozno ak by niekto povedal alebo oponoval, tak urcite by
bol schopny vyhrazky naplnit. Uviedol, Ze manzelke syn Skaredo nadaval, dalej sa
vyjadril k spravaniu sa syna, priCom aj uviedol, Ze je teraz agresivnejSi, ze predtym
taky nebol, predtym bral lieky a potom ich brat prestal, lieky zahodil. Dalej uviedol, Zze
syn ma diagnostikovanu schizofréniu, s tym, Zze pred vznikom tejto
choroby zil slusnym zivotom, bol pracovity, poriadny, choroba mu znicila cely zivot.
dalej uviedol, Ze ma skoncené stredné odborné uciliSte s maturitou. Uviedol, Ze bol
asi trikrat hospitalizovany v Levoci.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi pri vysluchu dia 30.04.2021 sa vyjadrila
k osobe syna, kjeho psychiatrickej diagn6ze, ktomu, Ze odmietal uzivat lieky.
Uviedla, Ze si nemysli, Zze bol nejako nebezpecny, nemysli si, Ze by jej alebo
manzelovi ublizil. Uviedla, Ze syn by potreboval lieCbu a nie pobytu vo vazeni. Ku
skutku vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX bola na zaklade prikazu
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 6Tp 27/2021 zo dna 15.4.2021 do konania
pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znalkyriou drfia 13.05.2021
vyplyva, ze obvineny trpi zavaznym duSevnym ochorenim paranoidnou
schizofréniou, ktora patri medzi procesualne ochorenia s chronickym priebehom
a prejavuje sa produktivnymi symptomami — t. j. rézne bludné napady, halucinacie,
v mysleni, poruSeni kohézie, Casto s asociachymi skokmi a neproduktivnymi
symptomami. — oploStenie vySSich citov, hyposocialne tendencie, ochudobnenie
vypravnosti myslenia. Vplyvnom aktualne psychotickej ataky je jeho spravanie
psychoticky motivované. Znalkyfia uviedla, ze v Case trestného Cinu bol obvineny
v §tadiu akutneho psychotického ochorenia, pri ktorom bolo jeho spravanie
psychoticky motivované a jeho rozpoznavacie schopnosti boli Uplne zmazané.
V tomto Stadiu akutnej psychotickej ataky nevedel ani nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania a nevedel anemohol svoje konanie ovladat.
V sucasnosti po hospitalizacii PO Trencin a pri dodrziavani medikamentéznej lieCby,
ktori pravdepodobne uziva v UVV pod dozorom, sa psychicky stav upravil, je
schopny vnimat a chapat zmysel trestného konania. Nebolo u neho zistené uzivanie
alkoholu, ani inych navykovych latok. Z psychiatrického hladiska je jeho pobyt na
slobode nebezpecény, preto znalkyfia navrhuje uloZenie ochranného opatrenia
formou ochrannej ustavnej psychiatrickej lieCby. Znalkyria dalej uviedla, Ze v pripade
dekompenzacie psychického stavu v zmysle akutnej psychotickej poruchy, dochadza
u obvineného k porucham spravania s afektivnym a agresivnym spravanim.
Znalkyna u obvineného nezistila pritomné organické zmeny CNS, nejedna sa u neho
0 demenciu.

Vo veci bola zaistena vec ato 1 ks kuchynsky néz, zelenej farby rukovate
o dizke 18 cm, Cepel o dlzke 7cm, k tomuto bola vyhotovena fotodokumentacia.



Boli zabezpecené listinné dékazy a to lekarske spravy z vySetreni obvineného
v psychiatrickej ambulancii. Sprava z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a
UVTOS v Trengine. Sprava UVV a UV TOS Presov. dalej bol zabezpe&eny vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, ze obvineny bol postihnuty za
dva priestupky na useku cestnej premavky, dalej z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obvineny nema zaznam.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim v ramci vySetrovania zabezpeCenych dbokazov, poukazujuc
najma na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo - farmacia,
odvetvie psychiatria, ktora bola pribrata na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX,
mozno konStatovat, ze u obv. XXXXX v Case spachania skutku absentovala tak
ovladacia ako aj rozpoznavacia zlozka konania pre dusevnu poruchu — paranoidnu
schizofréniu, ktora bola u obvineného pritomna aj v Case spachania skutku a mala
vplyv na jeho myslenie a spravanie.

Vzhfadom nato, Ze pricetnost je jednou z obligatérnych podmienok vyvodenia
trestnej zodpovednosti pachatela a v danom pripade tato podmienka splnena nie je,
bolo potrebné rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX vedeného pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Tr.
zak. z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



