OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 523/16/7706-4 Poprad 19.12.2016
EEC: 2-57-265-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze ako otec maloletej Barbory, nar. XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost' vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a v ramci posudzovania predbeznych otazok podla § 7
ods. 1 Tr. poriadku bol povinny v obdobi od 01.07.2014 do 30.09.2016 prispievat na
vyzivu svojej dcéry Petry aspon v minimalnom rozsahu a to vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima podla osobitného zakona, teda sumou XXXXX,- € mesacne
a nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX, pravoplatnym
dna 10.10.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Barbory sumou 70,- Eur
mesacne od 1.8.2014, ktoru je povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dna v
mesiaci vopred, pricom nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.8.2014 do
30.9.2016 mu sud povoluje splacat v mesacnych splatkach, si umyselne tuto svoju
vyzZivovaciu povinnost vo XXXXX, okr. XXXXX, a ani inde neplnil od 01.07.2014 do
30.11.2016, pricom v sledovanom obdobi nebol evidovany na urade prace ako
nezamestnany a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi s vynimkou obdobia
od 12.9.2014 od 13.4.2015, kedy bol evidovany na urade prace ako uchadzac



0 zamestnanie a zarover bol v tomto obdobi poberatefom davky v hmotnej nudzi ako
spoluposudzovana osoba v ramci rodiny a tiez s vynimkou obdobia od 27.7.2015 do
30.9.2015, kedy bol praceneschopny a nemal prijem na uhradzanie vyzivného, ¢im
mu vznikol pre matku dietata XXXXX, XXXXX v Poprade, bytom XXXXX EXXXXX,
okr. XXXXX dlh na vyzivhom vo vySke 601,21,- Eur, pricom dna 25.7.2016 uhradil na
vyzivnhom matke dietata sumu vo vySke 100,- Eur, dia 26.8.2016 sumu vo vyske
170,- Eur, dna 4.10.2016 sumu vo vySke 150,- Eur a dha 8.11.2016 sumu spolu vo
vySke 240,- Eur, celkovo teda sumu vo vySke 660,- Eur, ¢im takto uhradil dizné
vyzivné za obdobie od 1.8.2014 do 30.11.2016 v plnom rozsahu a trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereneého prislusnika OR PZ, Obvodného oddelenia PZ v Poprade
pod sp. zn. XXXXX zo dna 28.09.2016 bolo vzmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX si
od 01.07.2014 neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojej maloletej dcére
XXXXX, naposledy prispel dcére sumou vo vyske 250,- € a to v juni 2014. Vzhfadom
k tomu, Ze do 23.09.2016 nebola upravena vyska vyzivného na maloleté dieta, bolo
v ramci posudzovania predbeznych otazok podla § 7 ods. 1 Tr. poriadku urené, ze
obvineny bol povinny v obdobi od 01.07.2014 do 30.09.2016 prispievat’ na vyZivu
svojej dcery XXXXX aspon v minimalnom rozsahu a to vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima podla osobitného zakona, teda sumou 27, XXXXX,- € mesacne.
XXXXX sudu v Poprade pod sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX,
pravoplatnym dna 10.10.2016 bola maloleta XXXXX zverena do osobnej
starostlivosti matky a otca XXXXX sud zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 70,- €
mesache od 01.08.2014, pricom nedoplatok na vyzivnhom od 01.08.2014 do
30.09.2016 povolil sud otcovi dietata splacat v 70 — eurovych mesacnych splatkach.

Za sledované obdobie mu teda od 1.7.2014 do konca mesiaca november 2016
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 601,21,- Eur, priCom dodatoCne zaplatil matke
dietata vyzivné v celkovej sume 660,- Eur ato tak, Ze dna 25.7.2016 zaplatil
prostrednictvom posty sumu vo vyske 100,- Eur, dha 26.8.2016 sumu vo vyske
170,- Eur, dna 4.10.2016 sumu vo vyske 150,- Eur a dfia 8.11.2016 sumu celkom vo
vySke 240,- Eur, pricom tymito uhradami zaplatil vyzivné v plnom rozsahu a to aj za
mesiac november 2016. Ustrizky postovych poukazov preukazujice predmetné
uhrady vyzivného su suc€astou vySetrovacieho spisu.

Zo sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze obvineny bol
v sledovanom obdobi dobrovolne nezamestnany, priCom nepravidelne vykonaval
brigadnicku cCinnost. Nebol evidovany na urade prace ako uchadzacC o zamestnanie
a nepoberal davky v hmotnej nudzi ani prispevky k davke, nebol poberatelom ani
inych penaznych, €i kompenzacnych prispevkov zo strany Statu, s vynimkou
obdobia od 12.09.2014 do 13.04.2015, kedy bol v evidencii uchadzacov



o zamestnanie na urade prace avtom Case bol ¢lenom domacnosti, ktorej sa
poskytovala pomoc v hmotnej nudzi. Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze od
27.7.2015 do 30.9.2015 bol praceneschopny a nemal Ziadny prijem, z ktorého by
mohol vyzivné uhradzat.

Z vypovede matky maloletého dietata vyplyva, Ze obvineny si od 1.7.2014 neplnil
vbbec svoju vyzivovaciu povinnost voci dcére XXXXX, potvrdila, Ze naposledy jej dal
peniaze v juni 2014 a to vo vyske 250,- Eur. Vo svojej vypovedi okrem iného dalej
uviedla, Ze Zije so svojou dcérou v spolo¢nej domacnosti, pracuje na aktivaénych
pracach a jej prijem predstavuje 220,-Eur, dcéra navstevuje zakladnu Skolu. Otec sa
o dcéru nezaujima, ni€ jej nekupuje. Ako uviedla, kedZe otec svojej dcére niCim
neprispieval, podala na sud navrh na upravu prav a povinnosti k dcére ato este
v roku 2015, predtym nebola vyska vyzivného nijako urCena. Dcéra nudzou netrpi,
ma zabezpeCené vSetky zakladné potreby. Poskodena potvrdila, Ze jej obvineny
dodatoCne zaplatil vyzivné ato dna 25.07.2016, 26.08.2016 a 04.10.2016. Dna
08.11.2016 bolo zaplatené vyZivné v sume spolu 240,- €, ¢im je zaplatené vyzivné
do konca mesiaca november 2016. Poslednou uhradou teda zaplatil dlzné vyzivné v
plnom rozsahu a na vyzivnom za obdobie od 1.7.2014 do 30.11.2016 matke dietata
uz ni¢ nedlhuje.

Obvineny uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne stihany,
v plnej vySke, tak ak je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vyuzil
ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zakona o uc€innej futosti, pretoZze svoju povinnost
dodatoCne splnil, pricom Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



