OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 62/22/7706-35 Poprad 03.05.2023
EEC: 2-57-268-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pokracovaci zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.10.2021 sa v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach v rodinnom
dome na ul. XXXXX, XXXXX XXXXX - XXXXX okr. XXXXX zmocnil bankomatove;j
platobnej karty Cislo XXXXX vydanej k osobnému uctu €islo XXXXX, vedenému vo
XXXXX. na meno XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX okr.
XXXXX, ktoru mala ulozenu v izbe rodinného domu v penazenke, nasledne s
uvedenou bankomatovou platobnou kartou vykonal v obdobi od 22.10.2021 do
05.11.2021 bez suhlasu a vedomia XXXXX vybery:



- dna 22.10.2021 v Case o 18:09:44 hod. z bankomatu umiestneného v budove
XXXXX vo vyske 200,- Eur

- dna 25.10.2021 v Case o 13:33:17 hod. z bankomatu umiestneného v budove
XXXXX vo vyske 170,- Eur

- dna 28.10.2021 v Case o 16:06:14 hod. z bankomatu umiestneného v budove
XXXXX vo vyske 50,- Eur

- dna 28.10.2021 v Case o 16:07:31 hod. z bankomatu umiestneného v budove
XXXXX vo vyske 150,- Eur

- dia 29.10.2021 v Case o0 18:27:48 hod. z bankomatu ATM Recycler OM XXXXX vo
vySke 80,- Eur

- dia 30.10.2021 v Case o0 10:19:40 hod. z bankomatu umiestneného v XXXXX, na
XXXXX vo vyske 100,- Eur

- dina 01.11.2021 v ¢ase 0 10:12:14 hod. z bankomatu ATM Recycler OM XXXXX vo
vySke 80,- Eur

- dna 02.11.2021 v Case o0 16:16:13 hod. z bankomatu umiestneného v hypermarkete
Tesco v XXXXX vo vysSke 60,- Eur

- dna 03.11.2021 v Case o 10:58:57 hod. z bankomatu umiestneného v byvalej
predajni Kenvelo XXXXX vo vyske 80,- Eur

- dna 04.11.2021 v Case o 13:35:26 hod. z bankomatu umiestneného v byvalej
predajni Kenvelo XXXXX vo vyske 20,- Eur

- dia 05.11.2021 v Case o0 13:45:35 hod. z bankomatu umiestneného v hypermarkete
Tesco v XXXXX vo vysSke 40,- Eur

- dna 05.11.2021 v Case 0 23:22:14 hod. z bankomatu umiestneného v OD Jednota v
XXXXX vo vyske 10,- Eur,

Cim takto svojim konanim pre majitefa platobnej bankomatovej karty XXXXX spdsobil
celkovu Skodu vo vySke 1040,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim pod sp.
zn. CVS:ORPXXXXX zo dna 17.01.2022 zadal trestné stihanie a sigasne vzniesol
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX za preCin neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku podfla § 219 ods. 2 Trestného zakona v subehu
so zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona
s poukazom k § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX je synom XXXXX, nar. XXXXX ktora je dcérou poSkodene;j
XXXXX, nar. XXXXX, teda obvineny je vnukom poskodenej XXXXX, o ¢om svedcCia
aj udaje zo systému REGOB, ktoré su sucCastou spisového materialu, takze
u obvineného ide o osobu, voc€i ktorej ma poskodena XXXXX ako svedok v zmysle §
130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved.

Podkladom pre zaCatie trestného stihania bolo trestné oznamenie XXXXX,
ktora po pouceni v zmysle ustanovenia § 211 Trestného poriadku dala suhlas na
trestné stihanie vnuka XXXXX ana tomto zotrvala aj pri vysluchu v procesnom
postaveni svedka poskodeného dna 13.10.2022.



V priebehu pripravného konania bola dfia 06.12.2022 opatovne Kk veci
vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, ktora je starou mamou obvineného, kde po
opatovnom pouceni podla § 211 a nasl. Trestného poriadku uviedla, Zze berie spat
suhlas dany v tomto trestnom konani na trestné stihanie jej jediného vnuka XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX a teda nesuhlasi s tym, aby bol za predmetny skutok trestne
stihany.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin kradeze
podlfa § 212 Trestného zakona apre trestny C&in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 Trestného zakona proti tomu, kto je
vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

V zmysle ods. 2 § 212 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku, teda, ze trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas
bol vzaty spat.

Vzhfadom k vySSie uvedenému je potrebné konstatovat, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX je nepripustné a nemozno viiom pokraCovat, nakolko
poskodena XXXXX suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX, ktory je jej
jedinym vnukom, vzala spat, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit podla §
215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
namestniCka okresného prokuratora



