OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 568/13/7706-29 Poprad 20.12.2016
EEC: 2-57-274-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 12.12.2013, spisova znacka 2 Pv 568/13/7706-10, ktorym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Skutkova veta:

dna 30.7.2013 asi 0 09.30 hod. v XXXXX viedol motoroveé vozidlo tovarenskej znacky



XXXXX ev. Cisla XXXXX, po ucelovej komunikacii veducej od autobusovej stanice,
kde po vojdeni na ul. XXXXX a odbocovani vlavo, k ZelezniCnej stanici, v désledku
nevenovania dostatocnej pozornosti situacii v cestnej premavke, prednou favou
Castou vozidla zrazil chodca XXXXX prechadzajuceho vozovku z pravej strany na
lavu v smere jazdy vozidla, ktory pri zrazke utrpel zlomeninu patnej kosti vpravo bez
posunu ulomkov a zlomeninu zakladne 5. predpriehlavkovej kosti pravej nohy
s minimalnym posunom s lieCenim a praceneschopnostou o priemere 16 tyzdnov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia 12.12.2013, spisova
znatka 2 Pv568/13/7706-10, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
20 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 2 Pv 568/13/7706-10 zo dia
12.12.2013, pravoplatnym dna 3.1.2014 podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX vedené pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenému bola podlfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna
doba podmiene¢ného =zastavenia vitrvani 20 mesiacov, ktora zacCala plynut
pravoplatnostou predmetného uznesenia a skoncila dna 3.9.2015.

Obvinenému v skuSobnej dobe neboli ulozené obmedzenia v zmysle
ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného vyziadané spravy a posudky
za ucCelom rozhodnutia o osvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia
trestného stihania.

Obvineny v su€asnosti nie je trestne stihany, pricom z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze pocCas skusobnej doby nebol odsudeny. Podla vypisu z evidencnej karty
vodiCa sa obvineny v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
nedopustil zavazného poruSenia pravidiel upravujucich cestnu premavku. Z miesta
bydliska aj zamestnavatelom je hodnoteny pozitivne.

Podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobne;j
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V zmysle § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Podlfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno



zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené
a obvineny sa osvedcCil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podfa § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucCinky
zastavenia trestného stihania podfla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze podmienecné zastavenie
trestného stihania splnilo svoj ucel, obvineny pocas plynutia skuSobnej doby viedol
riadny Zivot a nedopustil sa zavazného protipravneho konania. Zabezpecené
podklady su dostaCujuce na vydanie rozhodnutia o osvedCeni sa obvineného
v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lesnak
prokurator



