OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 596/23/7706-10 Poprad 21.05.2024
EEC: 2-57-277-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Hranovnica pod spisovou znackou
ORP-1194/HR-PP-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.09.2023 v presne nezistenom €ase po 16:00 hod. vyuzil nepozornost’ XXXXX
s ktorym sa nachadzal na oslave u jeho Svagrinej v XXXXX na ul. PrieCnej, okres
XXXXX, abez jeho suhlasu mu zvrecka jeho mikiny, ktord mal prevesenu na
stolicke, zobral kluCe od osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Golf
Variant, evidencného Cisla XXXXX, modrej metalizy, VIN: WVWZ2221J2YW102070,
ktorého hodnota predstavuje sumu 700 Eur, kde nasledne ako priSiel k predmetnému
osobnému motorovému vozidlu, ktoré bolo odparkované na ul. PrieCnej v obci
XXXXX, okres XXXXX, vo vzdialenosti priblizne 40 metrov od rodinného domu
s popisnym Cislom 248/48, vozidlo odomkol, sadol si na miesto vodi¢a a nastartoval
ho, pricom s vozidlom vykonal jazdu z obce XXXXX do obce XXXXX po Statnej ceste
[11/3069 a odtial po Statnej ceste 1/66 vykonal jazdu do mesta XXXXX na benzinovu
stanicu OMV, ktora sa nachadza na ul. Mnohefovej pri ceste 1/18, kde nasledne bolo
vozidlo zastavené a kontrolované policajnou hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Poprade.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hranovnici pod sp. zn. CVS:ORP-XXXXX zo dfia 21.11.2023 bolo podla §
199 ods.1, ods.2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX pre precin
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 o0ds.10
Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX vo vysluchu zo dna 19.2.2024 podrobne popisal
okolnosti spachania skutku, ku ktorému sa priznal, uznal vinu a svoje konanie
ofutoval a su€asne potvrdil, Ze v septembri 2023 v XXXXX, okres XXXXX, bol na
oslave, kde vyuzil nepozornost tam pritomného XXXXX, svojho buduceho svokra,
ktorému z mikiny zobral kfuc¢e od jeho osobného motorového vozidla znacky
Volkswagen Golf, do ktorého nasadol a nasledne vozidlo nastartoval a vykonal jazdu
od obce XXXXX a odtial do mesta XXXXX na benzinovu stanicu. Obvineny ml.
XXXXX pred probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu XXXXX v konani
vedenom pod sp. zn. 1M/6/2024 zaroven vyhlasil, Ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, spachal, v plnom rozsahu



sa k nemu priznava, pricom uvedené vyhlasenie urobil slobodne, vazne a
zrozumitelne, ¢im kon$tatujem splnenie procesnej podmienky podfa § 220 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo vypovedi zo dha 21.02.2024 sa k okolnostiam
skutku nevedel blizSie vyjadrit, informacie ohladne skutku, ktorymi disponoval mal
len sprostredkovane od inych [udi, ale potvrdil, Ze je vlastnikom a uzivatelom
osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Golf, a v mesiaci september 2023
bol na oslave v XXXXX, kde mu obvineny ml. XXXXX zobral klu€e od auta s ktorym
nasledne presiel do mesta XXXXX. Poskodeny nevedel uviest presné okolnosti ako
mu obvineny zobral klu€e a ako viedol vozidlo, lebo bol na spominanej oslave a bol
opity. K osobe obvineného ml. XXXXX uviedol, ze je to druh jeho dcéry XXXXX,
s ktorou ma obvineny dve deti, avratane poSkodeného a jeho manzelky vSetci
spoloCne byvaju v drevenom dome v XXXXX. Poskodeny uviedol, Ze uvedené vozilo
mu bolo vratené v poriadku, bez poskodenia, z ktorého mu ni¢ nebolo ukradnuté, a
sucasne vyhlasil, Ze konanim obvineného mu nebola spésobena ziadna Skoda.

Spachanie skutku je preukazané aj vysluchom svedkov ml. XXXXX, ml.
XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX, ako aj listinnymi a vecnymi
dbkazmi, predovSetkym odbornym vyjadrenim k hodnote vozidla zn. Volkswagen
Golf  Variant, evidencného  Cisla  XXXXX, modrej metalizy, VIN:
WVWZZZ1JZYW102070 v ase C¢&inu (700,- €), evidenCnou kartou vozidla,
kamerovymi zaznamami a ich analyzou.

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Vyhodnotenim vy$Sie uvedenych dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku mozno bez dévodnych pochybnosti konstatovat, Ze skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pre ktory bolo obvinenému ml. XXXXX vznesené
obvinenie sa stal, je trestnym Cinom - preCinom neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona a tento skutok spachal
obvineny ml. XXXXX, ktorého usvedcCuje vyssie uvedeny rad dékazowv.

Dna 09.05.2024 sa prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu XXXXX v konani vedenom pod sp. zn. 1M/6/2024 uskutoCnila
mediacia za ucasti obvineného ml. XXXXX, jeho zakonného zastupcu, obhajcu
obvineného a poskodeného XXXXX, v ramci ktorej obvineny a poskodeny uzatvorili
zmier. Obvineny ml. XXXXX pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, a zaroven
vyhlasil, Ze suhlasi s uzatvorenim zmieru v predmetnej veci, priCom dosledky, ktoré
sposobil poSkodenému svojim neuvazenym protipravnym konanim lutuje, z uvedenej



situacie sa poucil a v buducnosti chce viest riadny Zivot. PoSkodeny ospravedinenie
obvineného prijal a vyhlasil, ze ziadne majetkové, Ci nemajetkové naroky si v tejto
trestnej veci voCi obvinenému neuplatiiuje a ani v buducnosti nebude uplathovat,
a s uzatvorenim zmieru suhlasi. Vzhladom na uvedené konsStatujem splnenie
procesnej podmienky v zmysle § 220 ods.1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX zlozil dia 09.05.2024 na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX IBAN: SK44 8180 0000 0070 0006 3265 penaznu sumu vo vySke 100,- €
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona. Tato suma je primerana zavaznosti a povahe spachaného precinu, miere
akou bol dotknuty verejny zaujem, spdsobeného nasledku, ako aj osobe obvineného
a jeho majetkovym pomerom, kedze obvineny je nezamestnany a prijem ma iba z
prilezitostnych brigad, priom ma vyzivovaciu povinnost voCi dvom maloletym
detom, ¢im konstatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX a posSkodeny XXXXX stymto spdbsobom vybavenia
trestnej veci vyslovili suhlas.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne, jeho spravanie v mieste bydliska a na verejnosti je
bezproblémové. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ma evidovany jeden priestupok proti poriadku v sprave — a to
porusenie povinnosti na useku obcianskych preukazoch, ktory je menej zavazného
charakteru. Zuvedeného vyplyva, Ze vdanom pripade iSlo u obvineného
0 jednorazové vybocenie zo spoloCenskych noriem chranenych Trestnym zakonom.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na vysSSie uvedené mam za to, ze su splnené vSetky podmienky
kladené Trestnym poriadkom pre postup podla § 220 Trestného poriadku, pretoze
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, Zze ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urgito. Dalej
bolo preukazané, Zze obvineny zlozZil na uc€et prokuratury penaznu sumu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona



a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
cinu.

Zhrnuc uvedené potom mozno konsStatovat, ze vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia v zmysle § 220 Trestného poriadku dostacujuci.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Halkoci
prokurator



