OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 297/19/7706-25 Poprad 23.06.2020
EEC: 2-57-278-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

dohoda o uzavreti zmieru z XXXXX medzi obvinenym a poskodenym XXXXX a zo
dria XXXXX medzi obvinenym a poSkodenou XXXXX uzavretou v konani sp. zn.
XXXXX. PosSkodenym stranam obvineny uhradil sumy nasledovne: pre poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX vo vySke XXXXX a pre posSkodenu
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX vo vyske XXXXX.

Penazna suma urcena na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX, ktoru zloZil na ucet



XXXXX, patri ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX v meste XXXXX, na mieste verejnosti pristupnom,
na chodniku pred budovou €. XXXXX na ul. XXXXX sa dopustil vytrznosti tym, Ze
pristupil k XXXXX, ktorého chytil za rukav lavej ruky, pritlaCil k osobnému
motorovému vozidlu a udieral pastami oboch ruk do oblasti pravého spanku a
praveho oka a kopal do oblasti pravého boku, nasledne ho pri stene budovy
opatovne udieral pastou ruky do pravej strany hlavy a kopal do oblasti chrbta, pocCas
¢oho na neho krical, Zze ho zabije, ze , je stary kokot a ze to zaplati®, ¢im takto
svojim konanim spésobil poSkodenému XXXXX zranenia, a to pomliazdenie hlavy v
oblasti spankovej a Celovej vpravo, pomliazdenie tvare v oblasti spankovo-
sankového kibu vpravo, pomliazdenie hrudnika vpravo vzadu okolo pravej lopatky a
pomliazdenie pravej ruky, ktoré si vyziadali lieCenie a pracovnu neschopnost’ v trvani
do 6 dni bez obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX v XXXXX (dalej len povereny
prislugnik) sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia XXXXX bolo zadaté trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona v subehu s preCinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Trestného zakona.

Nasledne, po dokazovani vykonanom po zacati trestného stihania, bolo
uznesenim zo dna XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.



Obvineny XXXXX vo vysluchu popisal okolnosti, za ktorych doslo k prvotnému
stretu jeho vozidla s vozidlom poskodeného na kruhovom objazde, priCom on mal vo
vozidle tehotnu priatelku a tak i8li za poSkodenym na miesto, kde odstavil svoje
nakladné vozidlo a tam sa ho spytal, Ci si uvedomuje, ze ich ohrozil, povedal mu, ze
to tak nenecha, ¢im myslel, Ze to bude rieSit cez policiu. Vyjadrenia poskodeného
k veci ho nasledne nahnevali a v strese ho asi trikrat udrel dlafiami po hlave, potom
s napadanim prestal a uz po sebe len vykrikovali, medzitym priSla uz aj privolana
hliadka a vec rieSili. Obvineny si uvedomil, Ze urobil chybu a konal v rozruseni,
k omu ho vSak vyprovokoval sam poSkodeny. Rozhodne sa poskodenému
nevyhrazal, iba mu vulgarne vynadal.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravnom konani taktiez vypovedal, ze XXXXX
v Case okolo XXXXX na kruhovom objazde pri byvalom pivovare v XXXXX si
nevsimol, Zze sa svojim vozidlom zaprel do spatného zrkadla iného vozidla, len vodi¢
auta iduceho za nim na neho zacal vytrubovat, on netusil, ¢o sa stalo, tak pokracoval
v jazde a ked' priSiel na miesto vykladky a otvoril dvere na aute, tak hned dostal
pastou do hlavy od mladého muza a nasledne ho tento chytil za lavy rukav a pritlacil
ho k vozidlu a udieral ho pastami ruk do hlavy, do pravej spankovej oblasti a pravého
oka, on sa len krcil a branil, pri€om muz na neho aj krical, vtedy netusil, pre€o ho ten
muz napadol, podarilo sa mu aj utiect, muz ho vSak dobehol sotil do neho a pri stene
budovy ho aj kopal do tela, pri€om jeho spravanie bolo velmi agresivne, obvineny na
neho kri¢al, Ze ,mu to zaplati, on vSak stale netusil ¢o. Neskor vysli ludia z budovy
a kricali na neho, aby prestal, jemu sa potom podarilo utiect do budovy MBM, tam
zavolal policiu, potom priSla aj dopravna policia a tak mu oznamili, akého priestupku
sa vlastne aj on dopustil. Teda neskoér, ked sa dozvedel, ¢o sa stalo na kruhovom
objazde, tak si svoju chybu priznal, dostal za to aj blokovu pokutu. Po odchode
dopravnej policie priSla ina hliadka a ta ho zobrala aj na oSetrenie do nemocnice.
Poskodeny sa tiez vyjadril k spésobenym zraneniam k uplatnenému naroku na
nahradu skody.

Zastupca poskodenej XXXXX XXXXX sa vyjadrila k nakladom na poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v suvislosti so zranenim poskodeného. Zaroven si ako osoba
opravnena na zastupovanie poSkodenej poistovne uplatnila narok na nahradu Skody
vo vySke XXXXX

Zo spravy XXXXX zo dna XXXXX vyplyva, Ze poskodenému XXXXX boli
vyplatené davky v nizkej sume a preto sa Socialna poistoviia nepripaja k trestnému
stihaniu s narokom na nahradu Skody.

PoCas skrateného vySetrovania boli dalej vypoCuti ako svedkovia XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla okrem iného, Ze datum si uz nepamata,
ale niekedy doobeda iSla do kadernictva k pani XXXXX a uz z dialky pocula krik,
priCom potom uvidela dvoch muzov, ako po sebe kricali, jeden bol starSi ajeden
mladsi, pricom mladsSi tomu starSiemu krical nie€o v tom zmysle, Ze ho mohol ohrozit
a spOsobit im uraz, jej sa zdalo, ze starSi pan pdsobil arogantne a mladSieho
akokeby ignoroval, neskdr mladSi muz pastou bil toho starSieho pana, dal mu asi 5
uderov smerom na trup, priCom potom uz z prevadzok zacali vychadzat ludia



a kricali na utoCnika, aby pana nechal, naco mladSi pan s utokmi prestal. Podfa
svedkyne cela bitka trvala len chvifu. Az neskér sa dozvedela, ¢o predchadzalo
incidentu a preto celkom chapala rozruSenie uto¢nika. Doplnila, Ze pri utoku mladsi
muz poSkodenému hovoril, €i si uvedomuje, ze ich ohrozil, Ze ich mohol zabit.

V podobnom smere vypovedala aj svedkyna XXXXX a XXXXX, ktoré tiez
videli samotny fyzicky utok, ked vysli von na krik. XXXXX pocula tiez, ako obvineny
kriCal poSkodenému, Ze ,je kokot, Ze ho zabije a Ze mu to zaplati.“ Obvineny aj s
priatefkou prisli ku ich dveram a stale eSte poskodenému vykrikoval, Ze ich ohrozil
a nieCo v tom zmysle, jeho priatefka bola tehotna, bola rozrusena.

Priatelka obvineného XXXXX k veci okrem iného uviedla, ze iSla s obvinenym
v aute v XXXXX smerom k velkému kruhového objazdu, ked ich nakladné auto
ohrozilo tak, ze ich vytlacCilo z ich jazdného pruhu az na chodnik a odbilo sa im aj
spatné zrkadlo, na¢o ho ona s obvinenym nasledovali a ona uz z auta volala policiu,
potom vozidlo nasli odparkované na ul. XXXXX a jej priatel vystupil z auta, ona este
v aute volala s policajtom, Ked dotelefonovala, vySla von atam sa eSte chvilu
so Soférom nakladného auta hadali, mozno aj zvysSili hlas, potom priSla aj policia,
ona sama nevidela, aby jej priatel poSkodeného napadol, nepocula ani Ziadne
vyhrazky, iba nadavky, ona cely priebeh incidentu nevidela, nakolko vo vozidle
telefonovala s policajtom.

Vo veci bola vykonana aj konfrontacia medzi obvinenym a poskodenym.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany aj znalecky posudok
k zraneniam poskodeného XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze XXXXX pri
incidente dna XXXXX utrpel lahké zranenia s dobou lieCenia a PN v priemere 5-6
dni, pricom poskodeny nebol obmedzeny v beznych ukonoch a Cinnostiach, vSetky
ukony pocas lieCenia vykonaval samostatne.

Sucastou vySetrovacieho spisu je tiez trestné oznamenie, lekarske spravy,
poverenia, zabezpeCené vycCislenie nakladov na zdravotnu starostlivost, sprava
Socialnej poistovne, CD nosi¢ spolu s prepisom zaznamu volania na linku 158 zo
dria XXXXX, zaznam ODI XXXXX o prevereni oznamenia — Skodovej udalosti,
charakteristiky, lustracie, ako aj dalSie listinné dbékazy, na zaklade ktorych bolo
mozné konsStatovat, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, tento
spachal a zaroven naplnil aj vSetky pojmové znaky precCinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona za tento precin je mozné ulozit' trest
odnatia slobody az na tri roky.

V tejto trestnej veci sa prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu v XXXXX uskutoc€nila nepriama mediacia.

Dna XXXXX sa k probacnému a mediaChému uradnikovi dostavil obvineny
XXXXX s obhajcom, ktori svojimi podpismi potvrdili PouCenie k mediacii, Suhlas
s mediaciou a Dohodu o uzatvoreni zmieru, ktoré boli uz predtym podpisané
posSkodenymi.



Obvineny XXXXX taktiez pisomne vyhlasil dha XXXXX, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany a ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
a bez dévodnych pochybnosti.

Poskodeny XXXXX taktiez pisomne vyhlasil, Ze suhlasi s mediaciou, pricom si
voCi obvinenému uplatnil Skodu vo vySke podla vyCislenia znaleckého posudku
XXXXX. Rovnako aj zastupca XXXXX vyjadril pisomny suhlas s mediaciou as
ukonmi smerujucimi k postupu podla § 220 Trestného poriadku, voci obvinenému si
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke XXXXX.

So zastupcom poskodenej XXXXX bola dohoda o uzatvoreni zmieru
podpisana dna XXXXX a s poskodenym XXXXX dnia XXXXX. V zmysle uvedeného
teda konStatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX zlozil diia XXXXX na u€et XXXXX IBAN: XXXXX pefiaznu
sumu vo vySke XXXXX ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti a povahe spachaného precCinu, miere akou
bol dotknuty verejny zaujem, ako aj osobe obvineného a jeho majetkovym pomerom.
Taktiez obvineny XXXXX dorucil probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného
sudu v XXXXX potvrdenia o uhrade Skody a to pre poskodeného XXXXX vo vyske
XXXXX a pre poSkodenu XXXXX vo vyske XXXXX.

Obvineny XXXXX, ako aj poSkodeny XXXXX a zastupca poskodenej XXXXX
s tymto spdsobom vybavenia trestnej veci vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny vSeobecne. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze doposial bol do roku 2015 trikrat
prejednavany za priestupky na useku cestnej premavky. Obvineny je zZivnostnik.



S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, priznanie i olutovanie trestnej Cinnosti, na osobné a majetkové
pomery, konstatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto spdsob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni trestného stihania nie je pripustna staznost. (§ 185 ods. 2
Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného poriadku).

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



