OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 12/17/7706-2 Poprad 05.01.2017
EEC: 2-57-28-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie veritefa podla § 239 odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie veritela podla § 239 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako jediny spolo¢nik obchodnej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, rozhodnutim jediného spoloénika zo dria 01.08.2012 schvalila svoje
odvolanie a odvolanie XXXXX zo Svitu z funkcie konatelov spolo¢nosti ku driu
31.08.2012, menovala nového konatela XXXXX z Popradu - Matejoviec od
01.09.2012, schvalila zmenu sidla spolo¢nosti zo Slovenska republika, ul. XXXXX,
XXXXX na Slovenska republika, ul. Soltésova 26, KosSice, schvalila prevod celého
obchodného podielu zo XXXXX na XXXXX a zmeny v zakladatel'skej listine formou
dodatku, zaroven uzatvorila dria 01.08.2012 v Poprade zmluvu o prevode
obchodného podielu, na zaklade ktorej previedla 100% obchodného podielu
spolo¢nosti XXXXX na nového nadobudatela XXXXX z Popradu - Matejoviec, pricom
po prevode obchodného podielu neodovzdala XXXXX majetok spoloCnosti a ani
uctovnictvo spolo€nosti, s majetkom obchodnej spolo€nosti XXXXX nalozila



nezistenym spOésobom ato eSte poCas vykonu funkcie konatela obchodnej
spolo&nosti, &im zmarila uspokojenie pohladavky spolognosti XXXXX, XXXXX, I1CO:
XXXXX, ktora vyplynula so schvalenia zmieru medzi uvedenymi spolo¢nostami na
zaklade uznesenia Okresného sudu v Poprade, spisovej znacky 18Cb/188/2010 zo
dria 15.03.2012 a ktoru do prevodu obchodného podielu a do skoncenia vykonu
funkcie konatela v obchodnej spolo¢nosti XXXXX do dia 31.08.2012 neuhradila, ¢im
obchodnej spolocnosti IXXXXX spbsobila Skodu vo vyske 24.189 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Poprade, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dfia 20.12.2012 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin posSkodzovania
veritela podla § 239 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Poprade, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dnha 15.11.2013 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania veritefa podfa § 239 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. XXXXX zo dfia 16.3.2015
bolo podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie
obvinenej XXXXX pre preCin poSkodzovanie veritela podfa § 239 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim Krajskej prokuratury PreSov sp. zn. XXXXX zo dna 28.5.2015 bolo
na podklade staznosti konatefa poSkodenej obchodnej spolocnosti XXXXX podla §
194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSené uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratury Poprad sp. zn. XXXXX zo dfia 16.3.2015.

V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku boli poCas vySetrovania zabezpeCené s vecou suvisiace
dokazy.

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni odmietla k veci vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal ako konatel poskodenej obchodnej
spolocnosti XXXXX Uviedol, Ze pre obchodnu spolocnost XXXXX dodali kovoveé diely
pre vyrobu zvaracich agregatov, ktoré nasledne dalej tato spoloCnost predavala
koneCnému spotrebitefovi, pricom podla ich zisteni za predané agregaty dostala
zaplatenu kupnu cenu v plnej vySke. Na zaklade potvrdenej objednavky
spolocnostou XXXXX neobdfzali dojednanu kupnu cenu, €o viackrat urgovali a toto
ich usilie sa skoncilo schvalenim zmieru na Okresnom sude Poprad, pricom
rozhodnutie je pravoplatné dnom 02.04.2012. Ani po tomto rozhodnuti nedoslo k
uspokojeniu pohladavky a spolo¢nostou XXXXX boli vyplatené len dve splatky v
celkovej vyske 4.837,80 Eur, teda celkovy dlh predstavuje sumu 24.189 Eur bez



urokov z omeskania a prislusenstva pohladavky. Samotnému zmieru predchadzali
vyzvy a osobné rokovania so spolo¢nostou, pricom dlh si priznali aj v koncoro€hom
zuctovani, no splatenia dlhu sa nedockali. Obchodny vztah vznikol na zaklade
objednavky spolocnosti XXXXX na dodavku uvedeného tovaru. Prva splatka bola
bankovym prevodom pripisana na ucet spoloCnosti dha 16.05.2012 a druha dna
22.06.2012. Ako konatel poskodenej obchodnej spoloCnosti XXXXX si uplatnil narok
na nahradu Skody vo vySke, ktoru uviedol. K vysluchu predloZil vypis z obchodného
registra, z ktorého je zrejmé, ze k podaniu trestného oznamenia, teda k 17.10.2012
doSlo v obchodnej spolo¢nosti XXXXX k prevodu obchodného podielu XXXXX na
osobu XXXXX a doslo aj k zmene, resp. k vymazu pévodného konatela XXXXX.
Zaroven uviedol, Zze voCi spoloCnosti XXXXX sa vedie exekucné konanie, pricom na
zaklade drazby zo dna 3.6.2015 sa podarilo predat vozidlo Opel Vivaro a nakladné
vozidlo, pri€om exekutor ako vytazok z drazby poukazal ich spolo¢nosti sumu 256,15
Eur, dia 25.6.2015 sa mala konat dalSia drazba, ktorej predmetom bolo nakladné
vozidlo a po ktorej bola obchodnej spolocnosti XXXXX nasledne poukazana Ciastka
vo vySke 38,14 Eur. Exekutor sa mal vyjadrit, ze exekucia prebieha obtiazne, kedze
povinny sa branil vydaniu hnutelného majetku. Z uvedeného dévodu mali narast’ aj
dalSie trovy exekucie. Povinny neposkytol dobrovolne Ziadne financéné prostriedky
ich spoloCnosti. Ma vedomost’ o tom, Ze v uctovnictve spolocnosti XXXXX je vedena
nesplatena poéziCka, ktoru XXXXX mala Cerpat od spolocCnosti. Exekutor o tejto
skutoCnosti mal mat vedomost’ a snazil sa uhradu tejto p6zicky od XXXXX vyméct,
aby mohlo déjst k uspokojeniu ich spoloCnosti. Vo vypovedi sa vyjadril aj
k celkovému priebehu drazby, Ciastoénému uhradeniu pohfadavok, pricom poukazal
na skutocnost, Zze od podania trestného oznamenia nikto z podozrivych ich
spolocnost’ nekontaktoval, nevyvinul ziadnu snahu o uhradu dlznej sumy vo vyske
24.189,- Eur.

Svedok XXXXX uviedol, Zze obchodny podiel v spolo€nosti XXXXX odkupil na
zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu, ktoru podpisal dia 01.08.2012 na
Mestskom urade v Poprade. Obchodny podiel zakupil bezodplatne. Spolo¢nost’ sa
rozhodol kupit, nakolko potreboval spolo¢nost, ktora bola platcom DPH z dévodu, Ze
mal podnikatel'sky zamer a to otvorit’ stavkovu kancelariu. O tomto zamere sa zmienil
jeho znamemu XXXXX z Popradu, ktory sa mu asi po troch mesiacoch ozval, ¢i ma
zaujem o kupu spolocnosti, ktora je platcom DPH. Povedal mu, aby priSiel na
Mestsky urad do Popradu, Ze je vSetko pripravené k podpisu zmluvy o prevode
obchodného podielu, priCom pri prvej zmienke o jeho zamere poskytol XXXXX aj
jeho osobné udaje. Dna 01.08.2012 sa dostavil na Mestsky urad v Poprade, kde
vystupil z taxika. Pred Mestskym uradom stal uz nejaky pan, ktory mal v rukach
nejaké listiny a oslovil ho, Ci je pan XXXXX Dal mu do ruky zmluvu o prevode
obchodného podielu, na ktorej si skontroloval len jeho osobné udaje a ni€ iné necital.
Tento pan mu ju dal podpisat’ a on medzitym odiSiel zaplatit’ poplatok do pokladne za
overenie jeho podpisu. Ziaden vytlatok zmluvy mu neodovzdal, nakolko na zmluve
nebol podpisany prevodca. Tento pan mu len oznamil, Ze ked zmluvu podpise
prevodca, tak mu ju poSlu. Do dnesSného dna mu neboli dorucené ziadne listiny
ohladom spolocCnosti, ziadne uctovné doklady neprevzal, ako ani Ziaden majetok
spolo¢nosti. O hospodarskom a pravnom stave spoloCnosti oboznameny nebol.
Taktiez nebol oboznameny ani o majetku a zavazkoch spolo€nosti, pricom po
podpise zmluvy Cakal, Ze sa mu niekto ozve. Samotny prevod spolocnosti chce
napadnut’ a odstupit od zmluvy. Nevedel uviest, kto zmluvu o prevode obchodného
podielu pripravil a vyhotovil. XXXXX kontaktoval hned, ako ho navstivili policajti a



pytali sa ho na prevod obchodného podielu. Tento mu prislubil, Ze sa na to pozrie,
ale uz ho nekontaktoval. XXXXX, XXXXX a XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX uviedol, Ze niekedy na jar 2012 ho oslovil XXXXX a poziadal
ho, ¢i mu nemd&zZe pombct s tym, Ze potrebuje nejaku spoloCnost, ktora je platcom
DPH, aby si on mohol otvorit nejaku stavkovu spoloCnost. Povedal mu, Zze ma
kamarata advokata XXXXX z Popradu, ktory sa tymito vecami zaobera, Ze sa ho
opyta. Tuto poziadavku oznamil aj XXXXX, ktory mu vSak v tom Case povedal, ze
momentalne mu v tejto veci nembdze poméct. Niekedy v juli 2012 mu XXXXX volal a
opytal sa ho, ¢i ma este zaujmu o spoloCnost. Nasledne oslovil XXXXX, ktory s
kupou suhlasil a tak ho poZiadal o potrebné udaje, ktoré nasledne odovzdal XXXXX.
XXXXX vSetko pripravil a dal mu potrebné doklady na podpisanie pre XXXXX.
Doklady doniesol XXXXX na Mestsky urad v Poprade, ktory tieto doklady, podpisal.
XXXXX od neho nebol upovedomeny o finanénej situacii, majetku a zavazkoch
spolo¢nosti, nakofko o tychto veciach nevedel. Takisto nevedel uviest, ¢i XXXXX pri
podpise zmluvy prevzal uctovné doklady spoloCnosti, resp. nejaky majetok
spolocnosti. XXXXX a XXXXX nepozna. Za sprostredkovanie prevodu obchodného
podielu nedostal Ziadnu finanéni odmenu, chcel poméct len svojmu znamemu
XXXXX.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze pre spolo¢nost XXXXX
pracovala ako uctovnicka do 31.08.2012. V uctovnictve spoloCnosti si zavazok voci
spolo¢nosti XXXXX v8imla v saldo konte 01.08.2011, nevie ako tento zavazok
vznikol. V roku 2012 bol spolo€nosti XXXXX doru€eny platobny rozkaz z Okresného
sudu v Poprade, na zaklade ktorého spoloCnost’ realizovala dve platby v prospech
spolocnosti XXXXX Uviedla, ze nema ziadnu vedomost’ o tom, ako bolo nalozené s
majetkom spolo¢nosti a s uctovnictvom po prevode obchodného podielu v auguste
2012. PocCas jej pdsobenia v spoloCnosti XXXXX tato mala vacSie zavazky ako svoje
pohladavky a v porovnani s rokom 2011, v roku 2012 velmi klesol objem vyroby. V
roku 2012 spolo¢nost’ mala ledva na uhradu miezd zamestnancov, na samotnu réziu
spolo¢nosti a nakup materialu. Finanéné prostriedky spolo¢nost nemala. Nevedela
uviest, z akého dovodu XXXXX odpredala svoj obchodny podiel v spoloCnosti, prikaz
na uhradu faktur, resp. zavazkov spoloCnosti mal na starosti XXXXX. K chybnej
suvahe za rok 2011 uviedla, Ze tato bola opravena suvahou doru¢enou danovému
uradu niekedy v aprili alebo maji 2012 a chyba nastala z dévodu chybného
zauctovania nejakej uctovnej operacie. Na chybu prisli pri vyhodnoteni spravy pre
auditora XXXXX K 01.08.2012 spolonost mala minimalny majetok, nakolko
priestory a stroje, ktoré uzivala, mala v prenajme od XXXXX-XXXXX. Pred prevodom
obchodného podielu spolo¢nost predala tri vozidla XXXXX, pricom zostali eSte
nejaké vozidla, no ako s nimi zodpovedné osoby nalozili, povedat nevedela. K
Uhrade za predaj vozidiel panovi XXXXX sa taktiez vyjadrit nevedela, doklad o
takejto uhrade jej k zauctovaniu predlozeny nebol. Kontokorentny uver nebol
splateny dna 30.10.2012, ale az v roku 2013 a to XXXXX-XXXXX, z titulu ruCenia za
tento uver. Kontokorent bol poskytnuty vo vyske 165.000 Eur a bol uz vyCerpany v
roku 2012 a tak ho nebolo mozné povazovat v roku 2012 za disponibilné prostriedky.
Nevedela sa vyjadrit k vystaveniu faktur pre odberatefov v celkovej sume 78.219,05
Eur po prevode obchodného podielu. K inventarizacii a k supisu majetku ku dru
prevodu obchodného podielu nikto nedal prikaz, ona osobne urobila len zoznam
dokladov, ktoré pri ukonceni jej €innosti odovzdavala. Komu sa zoznam odovzdal si
nespomina. Podla pokladnicnej knihy 2012 ku dnu 28.07.2012 bola v pokladni



hotovost len 20.615,50 Eur a ku driu 31.07.2012 bola hotovost v pokladni 19.645,25
Eur. K 31.12.2011 bol konecCny stav pokladne v sume 8.977,85 Eur. V Case od vzniku
pohfadavky spoloCnosti XXXXX do prevodu obchodného podielu mala spolo¢nost
kontokorentny ucet a tak na bankovom ucte je suma v minusovej a nie v plusovej
hodnote. Pociato¢ny stav rozpracovanej vyroby ku 01.01.2013 bol v hodnote
192.049,47 Eur, pricom dna 31.01.2012 bola tato suma preuctovana internym
dokladom na ucet vyrobky. Nasledne dna 31.03.2013 doslo k preuc¢tovaniu na ucet
zmena stavu vyrobkov. Ubytok vyrobkov zapisom na zaklade interného dokladu
nebol vykonany za ucCelom nesplatenia zavazkoyv, iSlo len o uctovnu operaciu.

Svedok XXXXX uviedol, ze v priebehu roka 2012 ho oslovil jeho znamy
XXXXX, ktory mu uviedol, ze jeho znamy by rad odkupil spolo¢nost s ruCenim
obmedzenym. V danom c¢ase bol pravnym zastupcom obchodnej spoloCnosti
XXXXX, v ktorej boli urcité problémy so zavazkami a pohladavkami spoloCnosti
a ktoré sa snazili riesit. Vysvetlil im rézne spdsoby, priCom si vybrali prevod
obchodného podielu spolo€nosti. Na to oslovil XXXXX, ktory mu dal osobné udaje
pana XXXXX. Na podnet XXXXX pripravil zmluvu o prevode obchodného podielu
a vSetky potrebné doklady odovzdal XXXXX, ktory zabezpecCil ich podpisanie
u XXXXX. Dohoda bola taka, Ze k odovzdaniu uétovnych dokladov ma dojst po
zapise zmien v obchodnom registri. K odovzdaniu majetku a dokladov nemalo dojst
po tom, €¢o XXXXX od tychto veci odstupil po tom, €o sa o to zacala zaujimat' policia.
Aj napriek tejto skutoCnosti sa snazil kontaktovat pana XXXXX, no z jeho strany
nebola ochota dotiahnut’ tieto zalezitosti. Fyzické odovzdanie uctovnictva sa malo
upresnit, no podla jeho nazoru to mala byt XXXXX. Uviedol, ze ma vedomost
o Ciastocnom splateni pohladavky obchodnej spoloCnosti XXXXX, nakolko sa mala
konat' drazba dvoch vozidiel z majetku obchodnej spoloCnosti XXXXX

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 25.5.2012 na zaklade troch faktur zakupil od
obchodnej spolo¢nosti, XXXXX tri vozidla za celkovu sumu 18.000 Eur, ktoru
obchodnej spolo¢nosti mal uhradit’ do 23.8.2012.

Svedkyna XXXXX odmietla k veci vypovedat.

Za ucCelom posudenia skutoCnosti rozhodnych pre trestné konanie bolo
zabezpecené uctovnictvo obchodnej spolocnosti XXXXX za zaujmové obdobie, ktoré
bolo nasledne preskumané znalcom z Odboru Ekondmia a manazment, Odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, Personalistika a kontroling. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze celkova finan€na situacia spolo¢nosti bola zistovana ku driom
vykonania uctovnej zavierky v rokoch 2009, 2010 a 2011. Skumanim a vypoctami
ukazovatelov finan€nej analyzy bolo zistené, Ze firma prosperovala, likvidita
spolo¢nosti bola uspokojiva a spolo¢nost’ bola platobne schopna. Bolo zistené, ze
pohladavky su vyrazne nizSie, nez zavazky, preto bolo mozné konstatovat, Ze
spolocnost’ XXXXX nebola v druhotnej platobnej neschopnosti. K 31.1.2011
vykazovala spoloCnost XXXXX peniaze v hotovosti vo vySke 121.863 Eur, priCom
pociato¢ny stav k 01.01.2012 v uctovnych knihach bol zaznamenany len vo vysSke
8.977,85 Eur. Ugtovny stav hotovosti by mal byt v roku 2012 o sumu 109.999,24 Eur
vySSi, nez je uvedeny v pokladni¢nej knihe, teda k 01.08.2012 (datumu prevodu
obchodného podielu) mal predstavovat sumu 129.644,49 Eur. Kontokorentny uver
spolo¢nosti bol splateny dria 31.10.2012, teda po 01.08.2012, kedy doSlo k prevodu
obchodného podielu. Stav finanéného majetku k 01.08.2012 spolo€nosti XXXXX mal



byt v celovej vyske 130.677,57 Eur ako sucet pokladne a prostriedkov na ucte. V
zmysle uzatvoreného zmieru spolocnost’ XXXXX uzatvorila prvé dve splatky, splatku
dnia 27.07.2012 uz nie, Cim sa stal splatnym cely dlh, resp. jeho zostatok vo vyske
24189 Eur ku dnhu 28.07.2012. Spolo¢nost k tomuto datumu disponovala
pokladniénou hotovostou 130.614,74 Eur. K dni splatnosti faktur spolo€nosti XXXXX
spolo¢nost’ nedisponovala dostatonymi finanénymi prostriedkami na ich uhradu a to
najma s prihliadnutim na fakt, Ze ak by aj ¢o len Ciasto¢ne uhradila v den splatnosti
prvé faktury, znizilo by to disponibilné zdroje v obdobi nasledujucom. V roku 2012
spolocnost’ XXXXX mala disponovat takou vysSkou hotovosti, Ze mala byt schopna
uhradit’ splatky v zmysle schvaleného zmieru uznesenim Okresného sudu Poprad
sp. zn. XXXXX zo dna 15.03.2012. Posudenie vySky pohladavok a zavazkov, ako aj
ostatného majetku k jednotlivym datumom splatnosti vzhfadom na platobnu
schopnost vSak kvoli chybam a nezrovnalostiam v uctovnictve v rokoch 2011 a 2012
nema vypovedaciu schopnost o skuto¢nej financnej situacii spolo¢nosti. Prvé faktury
spoloCnosti XXXXX boli splatné drna 02.12.2009. Spolo¢nost XXXXX po tomto
datume uhradila svoje zavazky z obchodného styku voci obchodnym partnerom v
celkovej vySke minimalne 3.909.572,97 Eur. Za uctovné operacie, ktoré je mozné
povazovat za opatrenia vykonané za ucelom nesplatenia svojich zavazkov, resp. k
skresleniu uctovnej evidencie, znalec definoval predaj hmotného majetku XXXXX v
celkovej vyske 18.000 Eur s DPH, ktory bol v Case predaja Statutarnym zastupcom
spoloCnosti dna 18.05.2012, pricom uhrada tychto faktur nebola zaznamenana,
ubytok vyrobkov na zaklade interného dokladu IDX120336 v celkovej vyske
192.049,47 Eur, pricom nebolo zaznamenané, aky bol dévod tohto ubytku a k ubytku
doslo pravdepodobne bez protiplnenia. Dal$im opatrenim bol aj pokles penazi
hotovosti o 109.999,24 Eur, Co predstavovalo rozdiel medzi kone€nym uctovnym
stavom hotovosti k 31.12.2011 a pociatoénym uctovnym stavom k 01.01.2012
opravenym o zostatok hodnoty stravnych listkov. Za hlavnu priCinu skreslenia
uctovnej evidencie a kone¢ného stavu hotovosti v pokladni v roku 2012 je mozné
povazovat zapisy na ucte analytickej evidencie 211010 a na ucte 355010 - ostatné
pohladavky voci spolocnikom a ¢lenom, ktoré boli vykonané az po vykonani uctovnej
zavierky a vystaveni Suvahy k 31.12.2011. Zapismi bola dodatone znizena
hotovost' v pokladni. Dna 30.11.2011 bola poskytnuta XXXXX pézicka vo vyske
105.000 Eur a diia 31.12.2011 v sume 5.000 Eur. V Suvahe k 31.12.2011 je na ucte
355 uvedeny nulovy stav, o znamena, Ze zostatok v knihe hlavnej analytickej
evidencie zauctovany aj na zavereCnom suvahovom ucte nie je totozny s udajmi v
suvahe. Spolo¢nost XXXXX vykonavala zapisy v uctovnych knihach aj po
01.08.2012, teda po podpisani zmluvy o prevode obchodného podielu, kedy
vystavila faktury pre odberatefa v celkovej sume 78.219,05 Eur, ktorych uhrada uz
nebola realizovana pre spolo¢nost XXXXX, ako aj uhrada kontokorentného uveru v
celkovej vySke 165.683,15 Eur. Ku dnu prevodu obchodného podielu nebola
vykonana ziadna inventarizacia majetku a ziadne prebratie majetku novym
spolo¢nikom alebo konatelom. Skumat, akym majetkom spolo¢nost disponovala k
01.08.2012, bolo mozné len na zaklade zapisov v predlozenych uctovnych knihach.
K 01.08.2012 spolo¢nost’ disponovala dopravnymi prostriedkami v sume 40.105,72
Eur, materialom na sklade v sume 43.246,29 Eur, vyrobkami v sume 31.066,90 Eur,
tovarom na sklade v sume 4.117,36 Eur a stravnymi listkami v sume 1.211,24 Eur.
Spolo¢nost disponovala k tomuto datumu pohfadavkami voci odberatefom v celkovej
vySke 245.741,16 Eur, pricom k vystaveniu faktur odberatefom doSlo aj po
01.08.2012 a to v celkovej vySke 78.219,05 Eur. Spolo¢nost’ viedla bezny ucet v
UniCredit Bank Slovakia, a.s., na ktorom bol k 01.08.2012 vedeny zaporny stav -



165.630,41 Eur, pricom aj po datume prevodu dochadzalo na tomto ucte k pohybom,
ako je aj preuctovanie kontokorentného uveru, ktorym bol vyrovnany stav na ucte
dna 31.10.2012, pricom nie je zrejmé, kto tuto operaciu vykonal.

K zaverom znaleckého posudku bola dopocuta znalkyna, ktora sa vyjadrila
najma k predlozenej opravnej suvahe podanej na danovy urad dna 14.06.2012.
Uviedla, Ze touto suvahou boli odstranené nezrovnalosti, na ktoré poukazala v
znaleckom posudku. V opravnej suvahe uz bola zauctovana p6ziCka XXXXX, pricom
prave o tuto sumu bola zniZzena disponibilna hotovost v roku 2012. Opravnou
suvahou doslo len k uprave zostatkov jednotlivych uctov prave o poskytnutu pézicku
spoloénicke. Ziadne iné zmeny neboli zaznamenané a iné chybné Uétované operéacie
neboli zistené. Do predaja obchodnych podielov nebola tato pdzicka zo strany
XXXXX spolo¢nosti vratena. Vzhladom na poskytnutu pdzicku sa majetok
spolo¢nosti neznizil, len penazné prostriedky, ktoré predstavuju najlikvidnejSiu formu
majetku, sa zmenili na pohladavku voci spolocnicke, kde likvidita tejto pohfadavky
bola znizena. Vo vypovedi uviedla, ze preuctovanie kontokorentného uveru je mozné
chapat aj ako splatenie z pohfadu spolonosti XXXXX ak preuctovanim doslo k
znizeniu pohladavky banky voci spolo¢nosti XXXXX V tabulke €. 8 znaleckého
posudku nie je uvedené Ze stav na bankovom ucte 1442133008/1111 je (plus) +
165.620,54 Eur, tato hodnota len uvadza zmenu stavu finanénych prostriedkov od
01.08.2012 do dna jeho posledného zapisu a nie jeho hodnotu. Aj napriek
skuto€nosti, ze pokladni¢na kniha z roku 2012 udava stav finanénych prostriedkov ku
driu 28.07.2012 vo vyske 20.615,50 Eur, tak hotovost v pokladni bola pre potreby
znaleckého dokazovania urCena na zaklade najobjektivnejSie verifikovatelnych
podkladov, ¢o bola suvaha k 31.12.2011 predloZzena na darovy urad 30.03.2012,
nakolko uc€tovna jednotka je v zmysle zakona o uctovnictve je povinna uctovat tak,
aby uctovna zavierka poskytovala verny obraz o skuto€nostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva. Podla rozdielov v jednotlivych riadkoch predlozenych suvah, bola
pb6zicka spolocnosti spolocnicke s najvacsou pravdepodobnostou zaucétovana az po
podani prvej suvahy na danovy urad, nakolko opravna suvaha obsahovala rozdielne
udaje prave o zauctovanie poskytnutej p6zicky vo vysky 110.000 Eur. Preuctovanie
stavu rozpracovanej vyroby drfia 31.01.2012 na zaklade interného dokladu IDX
120136 z uctu nedokonCena vyroba na ucCet vyrobky neprebehlo v sulade so
zakonom o uctovnictve. Nasledne dosSlo k 31.03.2013 internym dokladom IDX
120136 k preuctovaniu sumy 192.049,47 Eur na ufet zmena stavu vyrobkov.
Zuctovanim prvého kroku, v tomto pripade k ubytku stavu zasob vyrobkov dochadza
k znizeniu majetku a nedochadza k Ziadnemu plneniu za zasoby. Zaroven je
povinnost zaué&tovat, v désledku oho k Ubytku zasob do$lo. Vo vztahu k prediZeniu
spolocnosti uviedla, ze tuto skutocnost je mozné posudit’' len k 31.12.2011, vzhlfadom
na nezrovnalosti v Uétovnictve, prisom k tomuto datumu spoloénost v predizeni,
resp. upadku nebola, dokonca zo suvahy za rok 2011 vyplyva, Ze vlastné imanie,
ktoré predstavuje rozdiel medzi majetkom spolo€nosti a jej zavazkami, bolo vo vySke
191.466 Eur. Znalkyna sa vo vysluchu vyjadrila aj k stavu majetku obchodnej
spoloCnosti v Case prevodu obchodnych podielov k 01.08.2012. Presnu vysSku
majetku nebolo mozné urcit z débvodu nezauctovania vSetkych uctovnych pripadov
v hlavnej knihe analytickej evidencie za rok 2012, no zo zauctovania je zrejmy ubytok
majetku a to ubytok stavu zasob vyrobkov v sume 192.048,47 Eur, priCom nie je
znamy dovod tohto ubytku. Tieto vyrobky boli zau¢tované na ucte Ma dat’ 613/Dal
123, ¢im doSlo k znizeniu majetku, avSak nedoslo k ziadnemu plneniu za uvedené
zasoby. K ubytku majetku malo déjst’ aj v pripade predaja troch motorovych vozidiel



v celkovej sume 15.000 Eur bez DPH XXXXX, vystavené faktury nemali byt

uhradené. Opatovne poukazala aj na poskytnutie poZzZicky spoloCnicke XXXXX
v sume 110.000 Eur.

Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dna 01.08.2012 doSlo k
bezodplatnému prevodu obchodného podielu v obchodnej spoloCnosti XXXXX z
prevodcu XXXXX na nadobudatela XXXXX, zaroven rozhodnutim jediného
spoloCnika obchodnej spolocnosti XXXXX zo dna 01.08.2012 bola XXXXX odvolana
z funkcie konatela spolo¢nosti, zmenilo sa sidlo spolo¢nosti, valné zhromazZdenie
udelilo suhlas s prevodom obchodného podielu a zaroven bol do funkcie konatela
obchodnej spolo€nosti menovany XXXXX.

Z odsuhlasenia zostatkov k 31.12.2009 a k 31.12.2010, ktoré v zmysle zakona
0 Uuctovnictve obchodna spoloCnost XXXXX adresovala dna 27.01.2010, resp.
28.01.2011 obchodnej spolocnosti XXXXX vyplyva, Ze k 31.12.2009 obchodna
spolocnost XXXXX k 31.12.2009 evidovala vocCi obchodnej spoloCnosti XXXXX
pohfadavku vo vyske 27.642,89 Eur a k 31.12.2010 pohladavku vo vySke 32.027,10
Eur.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj navrh obchodnej spolognosti XXXXX na
vydanie platobné rozkazu zo dna 20.04.2010, ako aj uznesenie Okresného sudu v
Poprade sp. zn. XXXXX zo dna 15.03.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
02.04.2012 a ktorym bol schvaleny zmier medzi zalovanym obchodnou spolo¢nostou
XXXXX a zalobcom obchodnou spolo¢nostou XXXXX, na zaklade ktorého bol
Zalovany povinny zaplatit zalobcovi 29.026,80 Eur s 3% urokom p.a. z omeSkania od
07.04.2010 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 2.418,90 Eur splatnych
vzdy do 27. dia v mesiaci, po¢nuc diom 01.05.2012 az do uplného zaplatenia s tym,
Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

Z vypisov z uctu obchodnej spolocnosti XXXXX vyplyva, ze dna 16.05.2012
prijala od obchodnej spolo¢nosti XXXXX sumu 2.418,90 Eur.

Zaroven zvypisu zucCtu obchodnej spolocnosti XXXXX vedeného
v Slovenskej sporitelni a.s. vyplyva, Ze tato eSte aj po tom, €o obvinena XXXXX
prestala byt konatelkou obchodnej spolo€nosti, prijala dha 28.9.2012 platbu v sume
3.509,57 Eur od obchodnej spolo€nosti XXXXX dria 17.12.2012 prijala platbu v sume
997,49 Eur od obchodnej spolocnosti XXXXX Taktiez z vypisu z u¢tu obchodnej
spoloCnosti  XXXXX vedeného v UniCreditbank, a.s., vyplyva, Ze obchodna
spolo¢nost dna 31.8.2012 prijala platbu vo vySke 1.481,86 Eur od XXXXX

Zo spravy XXXXX, sudneho exekutora, vyplyva, ze pri drazbe hnutefnych veci
dna 25.6.2015 dosSlo k uspeSnému vydrazeniu hnutelnej veci ato motorového
vozidla MAN za sumu 3.273 Eur adna 3.6.2015 doSlo k uspeSnému vydrazeniu
hnutefnej veci Opel Vivaro za sumu 1.808 Eur.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.



Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto, o aj len CiastoCne, zmari uspokojenie veritela
inej osoby tym, Ze zni€i, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni,
daruje alebo inak odstrani €o i len ¢ast majetku dlznika a spésobi nim vacsiu skodu.

Podlfa § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvou o prevode obchodného
podielu zo dna 01.08.2012 XXXXX previedla svoj obchodny podiel na XXXXX,
ktoréeho zaroven tymto dfiom menovala aj do funkcie konatela obchodnej
spolocnosti. V zmysle ¢lanku V bod 2, bod 4 a ¢lanku IV. bod 2 zmluvy o prevode
obchodného podielu nadobudatel obchodného podielu vyhlasil, ze bol oboznameny
s hospodarskym, pravnym a skutoCnym stavom spoloCnosti XXXXX, so
spoloCenskou zmluvou a stanovami spolo€nosti, zaviazal sa, Ze bude riadnym
nastupcom a urovna a doplati vSetky pohladavky a zavazky spolo¢nosti XXXXX ku
driu prevodu obchodného podielu a bude riadne pristupovat ku vSetkym spravnym
konaniam, ktoré sa vedu v suvislosti so spolo¢nostou XXXXX, zaroven podpisom
preberacieho protokolu mali potvrdit odovzdanie a prevzatie vSetkym uctovnych
dokladov, DHM, HIM a inych veci urCenych v protokole.

S poukazom na vypoved XXXXX a zistené okolnosti vo vztahu k prevodu
obchodného podielu je mozné konStatovat, Zze XXXXX podpisal len zmluvu o
prevode obchodného podielu, ziadne uctovné doklady a majetok obchodnej
spolo¢nosti MAHE spol. s r.o. nikdy neprevzal, pricom v mene spolo¢nosti nikdy
nekonal a nepodnikal. Na zaklade uvedeného je dévodné tak dospiet k zaveru, Ze
s majetkom obchodnej spolocnosti disponovala prave XXXXX ako konatelka
obchodnej spolo¢nosti do skon&enia vykonu tejto funkcie.

Z dovodu objektivizacie majetku obchodnej spoloCnosti XXXXX v Case po
splatnosti faktur vystavenych obchodnou spolocnostou XXXXX (02.09.2009), najma
za uCelom zistenia spdsobu nakladania s majetkom spoloCnosti po tomto datume,
bol zabezpeleny znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze obchodna spolo¢nost
XXXXX po datume splatnosti prvej faktury obchodnej spolo€nosti XXXXX &. 409344
uhradila svoje zavazky z obchodného styku voci obchodnym partnerom v celkovej
vySke minimalne 3.909.572,97 Eur k 28.07.2012, €o bol datum splatnosti celého dlhu
v zmysle uzatvoreného zmieru, spoloCnost’ disponovala pokladniénou hotovostou vo
vySke 130.614,74 Eur. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Zze obchodna spolocnost
vykonavala podnikatefsku €innost' aj po prevode obchodného podielu zo XXXXX na
osobu XXXXX, tato bola vykonavana aj po zaniku funkcie XXXXX ako konatefa
obchodnej spolo¢nosti, kedZze obchodna spolo¢nost’ vystavila odberatelské faktury v
celkovej vyske 78.219,05 Eur, ktoré jej neboli uhradené. Za nie nepodstatny majetok



obchodnej spolocnosti XXXXX je potrebné oznaCit aj pohladavky voci byvalym
spolocnikom XXXXX vo vyske 18.000 Eur a XXXXX vo vySke 110.000 Eur, ktoré
neboli k prevodu obchodného podielu spoloCnosti uhradené a k zaniku funkcie
XXXXX ako konatela obchodnej spoloCnosti. Zaroven je potrebné poukazat aj na
ubytok stavu zasob vyrobkov v sume 192.048,47 Eur bez protiplnenia.

VysSSie uvedené zistenia preukazuju, ze obchodna spoloCnost XXXXX aj
v suCasnosti by mala disponovat majetkom, z ktorého by mohla byt pohladavka
obchodnej spoloCnosti XXXXX uspokojena. Podnikatefsku cCinnost obchodne;j
spolocnosti aj po tom, ¢o obvinena prestala byt konatelom obchodnej spolocnosti,
preukazuju aj prijaté platby v prospech bankovych uctov obchodnej spolo¢nosti.

Existenciu majetku obchodnej spolocnosti XXXXX preukazuju aj spravy od
sudneho exekutora, ktory vramci exekuéného konania (dina 03.06.2015
a 29.06.2015) vydrazil dve vozidla vo vlastnictve obchodnej spoloCnosti XXXXX za
celkovu sumu 5.081 Eur.

S ohladom na takto zisteny skutkovy stav povazujem za potrebné poukazat
na tu skutoCnost, Zze organy cinné v tresthom konani nenahradzuju cinnost
exekutorov, ktory by mali pri svojej Cinnosti postupovat v sulade so zaujmami
opravneného (§ 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov), a teda zvolit
najefektivnejSi spésob vykonavania exekucie. Vzhfadom na existenciu pohladavok
minimalne vocCi XXXXX, XXXXX, resp. ostatnym odberatelom je mozné v ramci
exekucného konania postupovat aj v zmysle v zmysle § 105 zakona €. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni
neskorsich predpisov).

Obchodna spolo¢nost’ XXXXX je nepochybne podnikatelom v zmysle § 2 ods.
2 pism. a) zakona €. 513/1990 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, ktory podnika. Poukazujem na zakonnu definiciu podnikania v zmysle § 2
ods. 1 zakona ¢. 513/1990 Zb. Obchodného z&konnika v zneni neskorSich
predpisov, kedy podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavana samostatne
podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za uc¢elom dosiahnutia
zisku. Samostatnost’ podnikatela spocCiva v tom, Ze sam rozhoduje o koncepcii,
dalSom vyvoji podnikania a v koneCnom doésledku aj o uzatvarani jednotlivych
zmluvnych vztahov s inymi podnikatelmi za u€elom dosiahnutia zisku, v tomto
pripade konatel obchodnej spoloCnosti XXXXX rozhodoval aj o uzatvoreni dalSich
zmluv o dodani tovaru, a to aj napriek vedomosti o neriadnom a nev€asnom plneni
zmluvnych povinnosti obchodnej spoloCnosti XXXXX z predchadzajucich
zavazkovych vztahov. Ako vyplyva z odsuhlasenia zostatkov k 31.12.2009 a k
31.12.2010, ktoré obchodna spoloCnost XXXXX adresovala dnia 27.01.2010, resp.
28.01.2011 obchodnej spolocnosti MAHE, spol. s r.o., k 27.01.2010 mala obchodna
spolocnost XXXXX zo strany obchodnej spolo¢nosti MAHE spol. s r.o.
nezaplatenych celkovo 9 faktur v suhrnnej vyske 27.642,89 Eur, k 28.01.2011 mala
celkovo 14 nezaplatenych faktur v celkovej vySke 32.027,10 Eur. Podnikanie je
nepochybne zarobkova cinnost, ktora vSak s ohladom na pojmové znaky tejto
cinnosti je spojena aj so znasanim hospodarskeho rizika, ktoré spocCiva v tom, ze
dosiahnutie zisku sa nemusi naplnit.
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S ohfadom na uvedené je potrebné uviest, Ze konatel obchodnej spolo¢nosti
XXXXX tym, Ze nadalej dodaval tovar obchodnej spoloCnosti XXXXX aj napriek
neuhradenym skorSim fakturam za dodany tovar, Ze nevyuzil zabezpeCovacie
instituty pri dalSich dodavkach tovaru aj napriek neuhradenym skorSim fakturam,
resp. svoje splatné pohladavky si bezodkladne neuplatnil Zalobou na sude (resp.
predbeznym opatrenim smerujucim k zakazu nakladania s majetkom obchodnej
spolo¢nosti XXXXX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci) a to v Case, ked
obchodna spoloCnost XXXXX mala dostatok majetku, z ktorého si obchodna
spoloCnost XXXXX mohla uspokojit splatnu pohfadavku, porusil vSeobecnu
preventivhu povinnost v zmysle § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam, okrem iného, aj na majetku a to aj vlastnom. Tato vSeobecna preventivna
povinnost je ulozena kazdému, teda aj pravnickym osobam, konkrétne fyzickym
osobam, ktoré su opravnené na ich zastupovanie.

Nakolko medzi obchodnymi spoloCnostami XXXXX a XXXXX je predovSetkym
obchodnopravny vztah, pri naplneni vS8etkym pojmovych znakov precinu
poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 2 pism. a), 3 pism. a) Trestného zakona je
nutné v ramci materialneho korektivu uplatnit zasadu ultima ratio, v zmysle ktorej sa
trestné pravo povazuje za krajny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym
celospoloCensky, t. j. z hladiska ochrany celospoloCenskych hodnét. Z hladiska
principov, na ktorych je zalozeny demokraticky pravny Stat, je neprijatelné, aby
trestnym postihom jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana
nevyhnutna miera opatrnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vztahu pri
ochrane prav a majetkovych zaujmov v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde
zavisi predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby si strazil svoje prava,
ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tuto ochranu
aktivne preberali organy cCinné v tresthom konani, ktorych ulohou je ochrana
predovsetkym celospoloCenskych hodnét, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav
jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére. Princip
subsidiarity trestnej represie tak vyZaduje, aby Stat uplatrfioval prostriedky trestného
prava zdrzanlivo a uvazene, najma tam, kde zlyhali iné pravne prostriedky, alebo ak
tieto su neefektivne.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Prec€in poskodzovania veritefa podfa § 239 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona je tzv. upadkovym deliktom, podstatou ktorého je konanie diznika
spocivajuce v takom nakladani s majetkom, ktorého nasledkom je €o aj len Ciastocné
zmarenie uspokojenia svojho veritela. NepostaCuje teda oddialenie uspokojenia
pohladavky, musi nezvratne dojst k zmareniu uspokojenia. Zaroven nie je mozné
konStatovat' naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty tohto trestného cinu,
pokial ma dlznik moznost’ uspokojit' si svoju pohladavku z iného dlznikovho majetku,
pricom majetok je vo vSeobecnosti suhrnom aktiv a pasiv, ktory sa zmensSi bud tak,
Ze sa zvacsSia pasiva viac nez aktiva, alebo aktiva sa zmensSia viac ako pasiva.
SucCastou majetku su nielen hnutefné a nehnutelné veci, ale taktiez pohfadavky
vlastnika vocCi inym osobam.

Vykonané dbkazy pocCas skrateného vySetrovania preukazuju dostatoCny
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majetok obchodnej spolocnosti XXXXX., z ktorého si mohla, resp. méze obchodna
spolocnost’ XXXXX svoju pohlfadavku uspokoijit.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in poSkodzovania veritela podla § 239 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona zastavit, nakolko tento nie je trestnym
¢inom a nie je ho mozné posudit ani ako priestupok a to vzhladom na uplynutie Casu
od spachania skutku a zanik zodpovednosti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
prokurator
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