OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 474/20/7706-19 Poprad 19.07.2021
EEC: 2-57-290-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 7.11.2020 v Case okolo 15.40 hod. presne nezistenym spdsobom voSiel cez
plastové dvere veduce do vchodu bytového domu XXXXX nachadzajucom sa vo
XXXXX XXXXX = XXXXX XXXXX €. XXXXX okres Poprad a nasledne neopravnene
vnikol do bytu €. XXXXX nachadzajucom sa na prvom poschodi patriaceho XXXXX
XXXXX ktory obyva jeho mama XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze si otvoril
neuzamknuté vchodové dvere veduce do bytu opatrené z vonkajSej strany kfuckou a
vosiel do bytu, kde bol v predsieni bytu prichyteny domacou osobou XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva



PZ Poprad (dalej len vySetrovatel PZ) sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie miladistvému XXXXX, nar. XXXXX
v Kezmarku, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 25.06.2021 predlozil vySetrovatel PZ spisovy material sp. zn. XXXXX
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného mladistvého XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, Ze v priebehu
pripravného konania boli vypocuti obvineny mladistvy XXXXX, svedkovia-posSkodeni
XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta
Cinu, bol zabezpefeny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria k duSevnému stavu obvineného mladistvého XXXXX a boli
zabezpecené dalSie na vec vztahujuce sa listinné dokazy.

Na zaklade uvedenych dbkazov som zistila, Ze v priebehu pripravného
konania bolo dostatoCne preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenia sa stal, ma znaky preCinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona atento skutok spachal obvineny
mladistvy XXXXX.

Zo znaleckého posudku =z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvia
psychiatria som dalej zistila, Zze obvineny mladistvy XXXXX trpi duSevnou poruchou,
ktora spociva v defektnom intelekte v pasme lahkej imbecility, ktora sa prejavuje
nedostatoCne rozvinutymi rozumovymi a intelektovymi schopnostami,
s neschopnostou socialnej interakcie. Intelektové funkcie a uvazovanie obvineného
zodpovedaju urovni dietata predskolského veku, s hodnotou 1Q v rozmedzi 50 — 45.
Osobnost obvineného je simplexna, infantiina, nesamostatna, pasivna, neschopna
samostatného fungovania, s pudovym spravanim, potrebuje kontrolu. Afektivita je
uneho nedostatoCne brzdena racionalnymi mechanizmami, zvyraznena je
impulzivita, explozivita. VySSie city nema diferencované, jeho vztahy su povrchné,
v zivotnom Style obvineného dominuju momenty jeho vlastného zaujmu. Nerad sa
prispésobuje. Zaujmy nema diferencované. Defekt intelektu zniZuje jeho rozumoveé
schopnosti atieto su natofko postihnuté, ze nedokaze chapat poziadavky
spolo¢nosti ohladom obcianskeho spolunazivania a nedokaze ich reSpektovat a aj
v buducnosti sa m6ze dopustat protispoloCenského konania. Obvineny nechape
zmysel trestného konania a nie je schopny vnimat’ zmysel trestného konania. Pri
vrodenom defekte intelektu v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie — imbecility
[ahkej su u obvineného mladistvého XXXXX jeho rozpoznavacie schopnosti plne
vymiznuté, preto v €ase spachania_ trestnej cinnosti _nemohol rozpoznat’
nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a nedokazal svoje konanie
oviadat. Pobyt obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny, preto nie
je potrebné nariadit ochranné opatrenia.

Posudzujuc uvedené skutoCnosti je potrebné uviest, Ze pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti voci konkrétnej fyzickej osobe je nevyhnutné, aby tato osoba



svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych
¢inov uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, aby v Case spachania Cinu
dovfSila Strnasty rok svojho veku (§ 22 ods. 1 Trestného zakona) a aby bola
pricetnd. V pripade, Ze niektora ztychto podmienok nie je splnena nemozno
konanie takejto osoby posudit ako trestny Cin.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, najma zo zaverov znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, mozno uzavriet, ze
obvineny mladistvy XXXXX nemohol v Case spachania stihaného Cinu rozpoznat
jeho protipravnost ani ovladat svoje konanie, preto nie je za tento Cin trestne
zodpovedny. Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



