OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 168/23/7706-11 Poprad 29.05.2023
EEC: 2-57-301-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Verejna obchodna spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 3,49 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 60 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20. 03. 2023 v Case okolo 07.10 hod. v predajni XXXXX, v Poprade na ul.
XXXXX, poCas prevadzkovych hodin z predajnej plochy ukradla tovar, a to zubnu
pastu Paradontax v hodnote 3,49 EUR, kde tovar si vloZila do ruksaka, ktory mala so
sebou a s tymto nasledne preSla cez pokladni€nu zénu bez priznania a zaplatenia
tovaru, ¢im takto kradezou spésobila spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX 8kodu kradezou vo vyske 3,49 EUR, pritom ukradnuty tovar
bol dodatoCne zaplateny, kde naslednou lustraciou v evidencii majetkovych
priestupkov bolo zistené, Ze menovana sa obdobného Cinu dopustila dna 28. 11.
2022 v Case 0 06.47 hod. v predajni Sintra na ul. Svatoplukovej ¢. 3014 v Poprade, a
to kradeze tovaru v hodnote 9,94 EUR, za €o jej bola Obvodnym oddelenim XXXXX
uloZzena blokova pokuta €. XXXXX vo vyske 20,-EUR, za priestupok proti majetku
podfla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. XXXXX zo dna 20.03.2023 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX vo vysluchu popisala okolnosti spachania skutku, pricom
uviedla, ze do predajne vosla za ucCelom nieCo zobrat bez zaplatenia. Tovar
nakladala do nakupného vozika. Nasledne sa odobrala k samoobsluznym
pokladniam, kde nablokovala vSetok tovar, okrem zubnej pasty, ktoru ponechala
v nakupnom voziku a po zaplateni vSetok tovar aj s nezaplatenou zubnou pastou
vloZila do ruksaka. Svoje konanie olutovala. Obvinena XXXXX pred probacnym a
medianym uradnikom Okresného sudu XXXXX v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX zaroven vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, priCom uvedené
vyhlasenie urobila slobodne, vazne a zrozumitelne, Cim konStatujem splnenie
procesnej podmienky podla § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal ako splnomocnenec poskodenej
obchodnej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX,
priCom uviedol, Ze osoba, ktora sa dna 20.03.2023 dopustila kradeze, bola



prichytena pracovnikom SBS sluzby, priCom ukradnuty tovar bol dodatoéne na
mieste esSte dna 20.03.2023 zaplateny, takze v koneCnom désledku obchodnej
spolocnosti XXXXX skoda nevznikla.

Spachanie skutku je preukazané aj vysluchom svedka XXXXX, ako aj
listinnymi dbkazmi, predovSetkym oznamenim o udalosti zo dna 20.03.2023,
vyCislenim spésobenej Skody a blokom Obvodného oddelenia PZ XXXXX €. XXXXX.

S ohladom na takto zabezpecené ddkazy bolo mozné konstatovat, Zze skutok,
pre ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené obvinenie, tento menovana spachala
a svojim konanim zaroven naplnila aj vSetky pojmové znaky precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona za tento precin je mozné ulozit' trest
odnatia slobody v trvani az na 2 /dva/ roky.

Dnhna 25.04.2023, resp. 28.04.2023 sa prostrednictvom probaéného
a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX uskuto€nila mediacia za ucasti obvinenej XXXXX a poskodenej obchodnej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX v zastupeni
splnomocnencom obchodnej spolo€nosti XXXXX, vramci ktorej obvinena
s poskodenou obchodnou spolo¢nostou uzatvorili zmier. Obvinena XXXXX pisomne
vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana a zZe toto vyhlasenie vykonala
slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito a zaroven vyhlasila, Ze suhlasi s uzatvorenim
zmieru Vv predmetnej veci, splnomocnenec poskodenej obchodnej spoloCnosti
XXXXX, vyhlasil, Ze Ziadne dalSie naroky na nahradu skody si voCi obvinenej XXXXX
poskodena obchodna spoloCnost’ neuplatriuje, ¢im konstatujem splnenie procesnej
podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX zlozila dnha 27.04.2023 na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX IBAN: XXXXX pefaznu sumu vo vySke 60 Eur urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti a povahe spachaného pre€inu, miere akou bol dotknuty
verejny zaujem, spésobeného nasledku, ako aj osobe obvinenej a jej majetkovym
pomerom, €im konStatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX a splnomocnenec poskodenej obchodnej spolo¢nosti
XXXXX's tymto spésobom vybavenia trestnej veci vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvinea XXXXX nebola v poslednych desiatich rokoch sudne trestana.
Z miesta trvalého bydliska je hodnotena v§eobecne. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma evidovany jednej zaznam,
prave za vySSie uvedeny priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila dia
28.11.2022, za Co jej bola blokom Obvodného oddelenia Policajného zboru ¢C.
XXXXX ulozena pokuta vo vyske 20 Eur, ktoru aj uhradila.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, jej priznanie i olutovanie
trestnej Cinnosti, na osobné a majetkové pomery, konstatujem, Ze boli splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku a takyto spésob rozhodnutia
povazujem za dostaCujuci s poukazom na vySSie rozvedené skutkové a pravne
uvahy.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jan Skovranko
povereny vykonom funkcie
okresného prokuratora v Poprade



