OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 217/18/7706-6 Poprad 06.06.2018
EEC: 2-57-308-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 223 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej D. K., nar. XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo
zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20C 164/2015 zo
dna 11.12.2015, pravoplatnym dria 12.01.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej D. K., nar. XXXXX sumou 50,- € mesacne pocnuc mesiacom februar 2013,
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu
povinnost’ v obci XXXXX, okres Poprad a inde riadne umyselne neplinil v obdobi od
01.08.2017 doposial, s vynimkou mesiaca september 2017 kedy uhradil sumu 50,- €,
mesiaca november 2017 kedy uhradil sumu 100,- €, mesiaca december 2017 kedy
uhradil sumu 50,- € a mesiaca marec 2018 kedy uhradil sumu 100,- €, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom v sume 150- €, priCom v sledovanom
obdobi nepoberal davku v nezamestnanosti, nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie, ani nepoberal davku v hmotnej nudzi, nasledne dna 18.04.2018
zaplatil sumu 150,- € adfia 23.05.2018 sumu 50,- €, Cim zaplatil dlzné vyzivné
v plnej vyske,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. ORP-460/ST-PP-2018 zo dfia 17.04.2018 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze ako
otec dietata maloletej XXXXX, nar. XXXXX z XXXXX, okres Poprad, hoci mu
vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX, €. k. 20C/164/2015 zo dfia 11.12.2015 pravoplatnym dria 12.01.2016
bol zaviazany prispievat na maloletdt XXXXX sumou 50,- € mesacne pocnuc
mesiacom februar 2013, k rukam matky XXXXX z XXXXX, okres Poprad vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred, kde tuto vyzivovaciu povinnost si nesplnil v obci XXXXX,
okres Poprad a ani nikde inde od 01.08.2017 doposial, s vynimkou mesiaca
september 2017 kedy uhradil sumu 50,- €, mesiaca november 2017 kedy uhradil
sumu 100,- €, mesiaca december 2017 kedy uhradil sumu 50,- € a mesiaca marec
2018 kedy uhradil sumu 100,- €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom v sume 150- €, prisom v uvedenom obdobi nebol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX ako uchadza¢ o zamestnanie.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze si je
vedomy neplatenia vyzivného na dcéru XXXXX, v mesiaci august 2018 uvedené
vyzivné zaplatil, av8ak stratil potvrdenie o tejto platbe. Je pravdou, Ze vyzivné
v mesiaci januar a februar 2018 nezaplatil, lebo nemal peniaze. V marci 2018 zaplatil
sumu 100,- €. Diia 18.04.2018 zaplatil poStovym poukazom sumu 150,- €, k Comu
prilozil potvrdenie. Aktualny dlh na vyZzivhom ma za mesiac maj 2018 v sume 50,- €,
ktory dodatoCne zaplati.

V procesnom postaveni poskodenej bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze
na zaklade rozsudku Okresného sudu v XXXXX, €. k. 20C/164/2015 zo dna
11.12.2015 pravoplatnym dna 12.01.2016 bol XXXXX zaviazany prispievat na
maloletu XXXXX sumou 50,- € mesacne po¢nuc mesiacom februar 2013 k jej rukam
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, kde tuto vyzZivovaciu povinnost' si neplnil od
01.08.2017 s vynimkou mesiaca september 2017 kedy uhradil sumu 50,- €, mesiaca
november 2017 kedy uhradil sumu 100,- €, mesiaca december 2017 kedy uhradil
sumu 50,- € a mesiaca marec 2018 kedy uhradil sumu 100,- €, ¢im mal dlh na
vyzivnom v sume 150- €. V mesiaci april jej poslal sumu 150,- € a tak jej ostal dlzny
50,- € za mesiac maj 2018. Nasledne dna 29.05.2018 potvrdila, Ze jej bola od
XXXXX prostrednictvom posty zaslana suma 50,- € ako vyzivné za maj 2018, ¢im
ma cely dlh na vyzivnhom vyrovnany.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpecCené listinné dékazy, a to rodny
list maloletého dietata, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20C 164/2015 zo
dna 11.12.2015, pravoplatny dna 12.01.2016, ktorym bol XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX sumou 50,- € mesacne pocnuc
mesiacom februar 2013, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
potvrdenia o zaplateni vyzivného, z ktorych vyplyva platenie vyzivného XXXXX tak,
ako to zhodne uviedli obvineny aj poSkodena, sprava Socialnej poistovne pobocky
XXXXX, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorych vyplyva ze
obvineny XXXXX v sledovanom obdobi nepoberal davku v nezamestnanosti, nebol



evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ani nepoberal davku v hmotnej nudzi,
spravy a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX o neuplatneni
naroku na nahradné vyzivné a o poberani davky v hmotnej nudzi matkou dietata
v Gasti sledovaného obdobia, vypis zo Zivnostenského registra SR, z ktorého vyplyva
aktivne Zivnostenské opravnenie obvineného XXXXX odo dna 10.02.2017, vypis
z evidencie vozidiel, z ktorého vyplyva, Zze obvineny nie je vlastnikom motorového
vozidla, vypis z katastra nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze obvineny nie je
vlastnikom nehnutelnosti, charakteristika obce k osobe obvineného, ktora ma
vSeobecny az pozitivny charakter, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého
vyplyva, Ze obvineny bol doposial tri krat postihnuty za priestupok a odpis registra
trestov k osobe obvineného, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial pat
krat sudne trestany, naposledy pravoplatne dria 10.12.2014, kedy bolo upustené od
uloZenia dalSieho trestu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nasledne trestnost’ Cinu zanikla vzhladom k tomu, Ze obvineny
XXXXX dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom
zanedbanie povinnej vyZivy nespésobilo vo vztahu k opravnenej osobe nasledky,
ktoré by uz nebolo mozné odstranit dodato€nym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z dévodov vySSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretozZe trestnost Cinu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



