OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 493/19/7706-6 Poprad 07.01.2020
EEC: 2-57-31-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dra 02.10.2019 v Case o 10.10 h v priestoroch toalety vyhradenej pre telesne
postihnutych na prizemi XXXXX v Poprade, na ul. XXXXX nas$la na odpadkovom
koSi vedla toalety volne polozenu pernaZenku, z ktorej vybrala finanénu hotovost’ vo
vySke 270,- €, ktoru si ponechala a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spésobila skodu vo vyske 270,-
€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poprad
CVS:XXXXX zo diia 30.10.2019 bolo podla § 206 ods. 1 vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené a preukazané, Ze obvinena
XXXXX dna 02.10.2019 v Case o 10.10 h v priestoroch toalety vyhradenej pre
telesne postihnnutych na prizemi XXXXX v Poprade, na ul. XXXXX nasSla na
odpadkovom koSi vedla toalety volne polozenu penazenku, z ktorej vybrala financnu
hotovost’ vo vySke 270,- €, ktoru si ponechala a pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX spdsobila Skodu
vo vySke 270,- €.

Obvinena XXXXX (€. I. 12-19) vo svojej vypovedi dnha 08.11.2019 uviedla, ze
pracuje v XXXXX ako upratovacka uz pat rokov. Dna 02.10.2019 v Case niekedy po
10.00 h bola v praci ana chvilu iSla upratovat na prizemnu chodbu v blizkosti
zachodov s umyvacim strojom. I1Sla umyt zem aj na toaletu pre imobilnych, kde iSla
tiez doliat vodu do stroja, priCom si vSimla na odpadkovom koSi polozenu
pefiazenku, mobilny telefén a kfu€e od auta. Nazrela do perfazZenky a okrem
dokladov tam bola aj finanéna hotovost 270,- €, a to v bankovkach 5x 50,- € a jedna
20,- €. Tieto peniaze z penazenky vybrala a dala si ich do vrecka nohavic za u€elom
ich prisvojenia a pouzitia pre svoju potrebu, pefiazenku vratila spat na koS, ni€ iné
z nej nevzala a taktiez niC nerobila s mobilom ani s kflu€om od auta. Nasledne odtial
so strojom odisla. Uvedenu sumu pouzila tak, ze splatila za manzela dlh v Socialne;j
poistovni. V Case Cinu mala obleCené ruzové tricko s kratkym rukavom a bézoveé
nohavice. Dna 27.10.2019, eSte pred vznesenim obvinenia vratila poskodenému
XXXXX vkladom na jeho ucet €. XXXXX sumu 270,- €, k Comu priklada aj potvrdenie,
na ktorom je sice uvedena suma 300,- €, ale 30,- € jej vydali, lebo nemala presne.
Obvinena dalej uviedla, Ze v tresthom registri nema ziaden zaznam, Co sa tyka
priestupkov, ma iba jeden priestupok v doprave araz na fiu oznamovala Svagrina
XXXXX, ze ju zbila, ale XXXXX ma schizofréniu a konanie bolo zastavené, bolo to
celé vymselené vzhladom na jej psychické problémy. Do priestupkového spisu
dolozila aj potvrdenie o tom, Ze bola v tom Case v praci. Obvinena dalej vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je trestne stihana, uznala svoju vinu a nahradila
spbésobenu skodu v plnej vyske.

Zaroven obvinena vyslovne uviedla, Zze suhlasi s podmieneénym zastavenim
trestného stihania.

Svedok-poskodeny XXXXX (€. I. 31-38) dna 18.11.2019 uviedol, Ze dna
02.10.2019 priblizne 010.00 h priSiel do XXXXX v Poprade so svojou dcérou
a manzelkou XXXXX. Priblizne 0 10.10 h az 10.15 h iSiel na toaletu pre telesne
postihnutych so svojou trojrocnou dcérou pri bocnom vychode zo XXXXX. Na toalete
polozil svoje veci na odpadkovy koS, ktory sa nachadzal napravo od vchodovych
dveri, a to pefiazenku, mobilny telefén a kfu€e od auta. Na toalete bol priblizne 3-4
minuty a nasledne s dcérou odiSiel do kaviarne na prizemi, kde si po par minutach
uvedomil, ze nema mobil, pefiazenku ani kfuCe, a tak iSiel na toaletu, kde uvedené
veci nasiel a vratil sa s nimi do kaviarne, kde si ich prekontroloval a zistil, Ze mu



v pefiazenke chyba 270,- €, priCom den predtym si vyberal 200,- € v 50,- €
bankovkach z bankomatu vo Svite a v den isty den sa v XXXXX stretol so svojou
sestrou XXXXX, ktora mu vratila 70,- € (50,- € a 20,- €). Na toalete okrem neho
adcéry nikto iny nebol. Ked odtial vychadzali, na chodbe iSla oproti nemu
upratovacka s umyvacim strojom. Dna 28.10.2019 mu bola vkladom na ucet zaslana
od XXXXX suma 270,- €, ¢im mu nahradila sp6sobenu Skodu.

V ramci skrateného vySetrovania bolo od XXXXX vyziadané v zmysle § 203
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vysvetlenie, o ktorom bol spisany zaznam (C. I.
69), v ktorom menovana potvrdila skuto€nosti uvadzané poskodenym, ato, Zze mu
dria 01.10.2019 v XXXXX vratila 70,- €. Rovnako tak bolo vyziadané vysvetlenie aj
od XXXXX (€. I. 70), manzelky poSkodeného, ktora potvrdila skuto€nosti uvadzané
poskodenym.

Do vySetrovacieho spisu bol dria 09.10.2019 zabezpeCeny kamerovy zaznam
(€. 1. 48-61) z priestorov XXXXX v Poprade snimajuci vchod na toaletu pre telesne
postihnutych ako aj bocny vchod do XXXXX ktory bol analyzovany, priCom zachytava
v Case 0 10.06 h posSkodeného XXXXX s dcérou ako vchadzaju na toaletu pre
imobilnych, priom poskodeny drzi v favej ruke penazenku. V ¢ase 0 10.09.13 h
vychadza poskodeny s dcérou ztoalety, pricom vrukach uz penazenku nema.
Nasledne v case 0 10.10.13 h prichadza obvinena s umyvacim strojom pred
otvorenu toaletu pre imobilnych, kde so strojom vosla a v ¢ase 0 10.11.05 h z toalety
odiSla. Nasledne v Case o0 10.14 h prichadza poskodeny na toaletu, z ktorej po par
sekundach odchadza aj s penazenkou v ruke. Na kamerovom zazname je tiez vidiet,
Ze medzi tym, ako obvinena opustila toaletu a nasledne po penazenku priSiel
poskodeny, ziadna ina osoba nevosla do priestorov toalety.

Do vySetrovacieho spisu bolo od obvinenej zabezpeCené potvrdenie
o nahrade Skody (€. |. 20-21), azaroven bolo od poSkodeného zabezpecené
potvrdenie o pripisani uvedenej platby na jeho ucet (€. I. 39-40).

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konStatovat, Ze vykonanym skratenym
vySetrovanim bolo jednoznacCne preukazané, Ze obvinena XXXXX svojim konanim
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1
Trestného zakona, ato po stranke objektivnej isubjektivnej, kedze si prisvojila
cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jej moci nalezom.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Trestny zakon za precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 umoziuje ulozit
trest odnatia slobody az na jeden rok, teda horna hranica trestnej sadzby v danom
pripade neprevySuje pat rokov. Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa jej



kladie za vinu priznala a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, s postupom podfa § 216 Trestného
poriadku vyslovne suhlasila.

Vo vztahu k nahrade Skody podla § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
sa vyzaduje splnenie aspon jednej z alternativ, a to nahrada Skody, alebo uzavretie
dohody o jej nahrade alebo urobenie inych potrebnych opatreni na jej nahradu. V
danom pripade bola spésobena Skoda 270,- € nahradena poskodenému dna
28.10.2019, ¢o potvrdil pri svojom vysluchu aj poSkodeny.

Pokial ide o zakonnu podmienku uvedenu v § 216 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, teda hodnotenie osoby obvinenej, treba uviest, ze z odpisu z registra
trestov zo dna 19.12.2019 vyplyva, Ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne
trestana. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 19.12.2019 vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola jedenkrat postihnuta
za priestupok na useku cestnej premavky, a to dia 02.10.2016, pricom iSlo o menej
zavazny priestupok. Tato skuto€nost’ bola zohladnena aj pri ur€eni skusSobnej doby.
Obvinena ma v priestupkovom registri zaznam aj za priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu, ktoré priestupkové konanie v8ak bolo zastavené podfa § 76 ods. 1
pism. c) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, k ¢omu bolo do vySetrovacieho
spisu zabezpecené aj rozhodnutie Okresného uradu Poprad, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy €. XXXXX zo dnia 09.09.2015, pravoplatné drna 01.10.2015 (€. I. 67-
68). Zo spravy obce XXXXX (¢. |. 62) vyplyva, Ze obvinena je vydata a spolu
s manzelom vychovavaju dve deti. Na verejnosti sa sprava slusne, jej spravanie
nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku.

K okolnostiam pripadu je potrebné uviest, Ze obvinena si neprisvojila aj dalSie
veci, ktoré na toalete zabudol poskodeny, ¢im by mu bola spésobena vysSia Skoda.
Taktiez je potrebné zohladnit' aj konanie obvinenej, ked dobrovofne nahradila Skodu
eSte pred tym, nez jej bolo vznesené obvinenie. Tieto skutoCnosti vSak nijako
neospravedIiuju konanie obvinenej, avSak je nutné na nich v zmysle § 216 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku prihliadat, priCom komplexnym posudenim hladisk
uvedenych v predmetnom ustanoveni mozno dospiet k zaveru, Ze konanie obvinenej
bolo zrejmym excesom z dovtedajSieho spbsobu zivota.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze vdanom pripade su splnené
podmienky a predpoklady na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Po vSestrannom zhodnoteni skutoCnosti tykajucich sa osoby obvinenej
XXXXX, jej doterajSieho zivota a prostredia, v ktorom Zzije, ako aj okolnosti pripadu,
bola v zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej spravania so
zakonom obvinenej podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcena
skusobna doba v trvani Strnast’ mesiacov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mézu obvineny, poskodeny a
oznamovatel podat do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia na Okresnu
prokuraturu Poprad. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



