OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 117/21/7706-12 Poprad 12.08.2021
EEC: 2-57-326-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec deti XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX XXXXX nar. XXXXX hoci mu
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku
Okresného sudu v Poprade pod spisovou znackou XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatného dria XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
XXXXX sumou 681,- Sk (22,61 €) mesaCne a na vyzivu maloletej XXXXX sumou
681,- Sk (22,61 €) mesacne, pocnuc dnhom 01.12.2006, ktoré vyzivneé je splatné vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky XXXXX, tuto svoju
vyzivovaciu povinnost umyselne v XXXXX XXXXX okres Poprad, ani inde riadne
neplnil od 06.11.2018, kedy bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, do
26.03.2021, priCom nepoberal Ziadne socialne ani iné davky a matke deti uhradil
v roku 2019 v mesiacoch januar, februar, marec, april, jun, jul, august, september,
oktéber, november a december po 40,- € mesacne, v roku 2020 v mesiacoch januar,
februar, marec, april, maj po 40,- € mesacne, vjuni sumu 35,- € v mesiacoch
september, oktéber, november, december po 40,- € mesacne, vroku 2021



v mesiacoch januar a februar po 40,- € mesacne, ¢im mu za sledované obdobie
vznikol dih na vyzivhom vo vySke 356,38 €, matke deti uhradil dna 26.03.2021 dlh vo
vySke 328,58 € a od mesiaca april az doposial jej zasielal vyzivné v sume 50,- €
mesacne, pricom jeho vyzivovacia povinnost na dcéru XXXXX skoncila dna
24.03.2021, €im uhradil dlh na vyZivnhom v plnej vySke, teda svoju povinnost
dodatocCne splinil a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako otec maloletej XXXXX XXXXX (r. XXXXX
a mal. XXXXX XXXXX (r. XXXXX si ako povinny neplnil riadne svoju vyzZivovaciu
povinnost, hoci mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine ako aj zrozsudku
Okresného sudu Poprad pod spisovou znackou XXXXX zo dia XXXXX s
pravoplatnostou dria XXXXX ktorym bol zaviazany mesacCne prispievat na vyzZivu
mal. XXXXX XXXXX sumou 22,61 Eur mesacne a na vyzivu mal. XXXXX XXXXX
sumou vo vySke 22,61 Eur mesacCne, poc¢nuc dnom 01.12.2006, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky XXXXX zo
XXXXX XXXXX ¢im mu od mesiaca januar 2018 az doposial vznikol dlh na
neuhradenom beznom vyzivhom v celkovej sume 328,58 Eur, Co predstavuje dlh za
viac ako 7 kalendarnych mesiacov, pricom obvineny v skumanom obdobi nebol
evidovany v zmysle vypisu zo Zivhostenského registra ako podnikatel, nepoziadal
odavku v nezamestnanosti, neuplatnil si narok na davku hmotnej nudzi ani
nepoziadal o inu socialnu davku.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX svoju
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od 06.11.2018, kedy bol vyradeny z evidencie
uchadzadov o zamestnanie. V evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX bol vedeny ako uchadza€ o zamestnanie od 23.10.2013 do 06.11.2018
vratane. Davky pomoci v hmotnej nudzi, davky v nezamestnanosti ani ziadne iné
davky nepoberal. Zo zabezpefenych posStovych ustrizkov je zrejmé, ze v roku 2019
v kazdom mesiaci, okrem mesiaca maj, uhradil matke deti po 40,- € mesacne,
v mesiaci maj vyzivné neuhradil. V roku 2020 od mesiaca januar do mesiaca maj
uhradil matke deti po 40,- € mesacne, v mesiaci jun jej uhradil 35,- €, v mesiaci jul
40,- €, v auguste vyzivné nezaplatil, nasledne od mesiaca september az do mesiaca
februar 2021 vratane uhradzal opatovne matke deti vyzivné po 40,- € mesacne.
V mesiaci marec 2021 jej uhradil dlh na vyZivnhom v sume 328,58 €. Od mesiaca april
2021 do mesiaca jul vratane uhradza matke deti po 50,- € mesaCne. Matka deti
XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze jej obvineny uhradil dlh na vyzivhom v plnej
vySke a posiela jej pravidelne vyzivné vo vyske 50,- € mesacne, preto mu ziaden dih
uz nevznika. PoCas obdobia neplatenie vyzivného obvinenym v pinej vyske neboli jej
deti v stave nudze, nemalo to pre ne nijako nepriaznivé nasledky. Do spisu bol
zabezpeceny rozsudok Okresného sudu v XXXXX €. k. XXXXX ktorym bol obvineny
zaviazany platit vyzivné, rodné listy deti, kopie poStovych ustrizkov, spravy,
potvrdenia a rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX Okresného uradu XXXXX odbor Zzivnostenského



podnikania, lustracie z evidencie vozidiel a z katastra nehnutefnosti. Zo spravy
Spojenej Skoly XXXXX vyplyva, ze ml. XXXXX XXXXX bola Ziagkou Specialne;
zakladnej Skoly v XXXXX XXXXX od 01.09.2010 do 31.08.2020. Ziskala primarny
stupen vzdelania a ukoncila povinnu Skolsku dochadzku. Od 1.9.2020 je ZiaCkou
XXXXX Skoly XXXXX. V sprave Zakladnej Skoly XXXXX je uvedené, ze XXXXX bola
ich ZiaCkou od 01.09.2009 do 30.06.2019. V Skolskom roku 2018/2019 ukondila
Studium na ich Skole v 9. roCniku. Z vypovede svedkyne - poskodenej XXXXX
vyplyva aj to, ze jej dcéra XXXXX uz byva v obci XXXXX pri priatefovi.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



