OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 81/21/7706-24 Poprad 12.08.2021
EEC: 2-57-327-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 262 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, po vzajomnej dohode s maloletymi R. M. a A. M. dnha 20. 02. 2021 v Case
okolo 11.38 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX, v okrese XXXXX, na parcele
KNC ¢&. 5413, patriacej do lesného pédneho fondu, neopravnene bez prislusného
povolenia, pomocou sekier zrubali 1 ks stromu smrek obycCajny, (lat. Picea abies) o
dizke 1136 cm s priemerom jedného konca 17 cm a druhého konca 3 cm, 1 ks
stromu smrek obydajny, (lat. Picea abies) o dizke 1113 cm s priemerom jedného
konca 24 cm a druhého konca 8 cm, 1 ks stromu smrek obycajny, (lat. Picea abies) o
dizke 608 cm s priemerom jedného konca 14 cm a druhého konca 7 cm, stromu
smrek oby¢&ajny, (lat. Picea abies) o dizke 988 cm s priemerom jedného konca 23 cm
a druhého konca 5 cm, stromu smrek obygajny, (lat. Picea abies) o dizke 1045 cm s
priemerom jedného konca 21 cm a druhého konca 10 cm, stromu smrek obycajny,
(lat. Picea abies) o dizke 867 cm s priemerom jedného konca 17 cm a druhého
konca 3,5 cm a 1 ks stromu smrek oby&ajny, (lat. Picea abies) o dizke 1292 cm s
priemerom jedného konca 4 cm a druhého konca 21 cm, kde nasledne 6 ks smreka
oby€ajného po stiahnuti z lesného porastu ponechali volne polozenych na polnej



ceste nachadzajucej sa nad romskou koloniou nad obcou XXXXX a 1 ks smreka
obyCajného stiahli az do romskej kolonie nad obcou XXXXX, €im takto svojim
konanim spdsobili pre pozemkoveé spoloCenstvo Lesna spolonost’ p. s. so sidlom
XXXXX 132, ICO: XXXXX 8kodu vo vyske 39,31EUR

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela ORPZ OKP XXXXX CVS: ORP-182/PP-PP-2021 zo dha
20.2.2021 bolo zacaté trestné stihanie pre precCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vy$etrovatela ORPZ OKP XXXXX CVS: ORP-182/PP-PP-2021 zo dfia
23.2.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
XXXXX, po vzajomnej dohode s maloletymi R. M. a A. M. dna 20. 02. 2021 v Case
okolo 11.38 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX, v okrese XXXXX, na parcele
KNC €. 5413, patriacej do lesného pédneho fondu, neopravnene bez prislusného
povolenia, pomocou sekier zrubali 1 ks stromu smrek obycajny, (lat. Picea abies) o
dizke 1136 cm s priemerom jedného konca 17 cm a druhého konca 3 cm, 1 ks
stromu smrek obyéajny, (lat. Picea abies) o dizke 1113 cm s priemerom jedného
konca 24 cm a druhého konca 8 cm, 1 ks stromu smrek obycajny, (lat. Picea abies) o
dizke 608 cm s priemerom jedného konca 14 cm a druhého konca 7 cm, stromu
smrek oby&ajny, (lat. Picea abies) o dizke 988 cm s priemerom jedného konca 23 cm
a druhého konca 5 cm, stromu smrek obygajny, (lat. Picea abies) o dizke 1045 cm s
priemerom jedného konca 21 cm a druhého konca 10 cm, stromu smrek obycajny,
(lat. Picea abies) o dizke 867 cm s priemerom jedného konca 17 cm a druhého
konca 3,5 cm a 1 ks stromu smrek oby&ajny, (lat. Picea abies) o dizke 1292 cm s
priemerom jedného konca 4 cm a druhého konca 21 cm, kde nasledne 6 ks smreka
obyCajného po stiahnuti z lesného porastu ponechali volne polozenych na polnej
ceste nachadzajucej sa nad romskou koloniou nad obcou XXXXX a 1 ks smreka
obyCajného stiahli az do romskej koldnie nad obcou XXXXX, €im takto svojim
konanim spésobili pre pozemkové spoloCenstvo Lesna spoloCnost p. s. so sidlom
XXXXX 132, ICO: 42 380 642 $kodu vo vyske 39,31EUR.

Obvinena k skutku, ktory sa jej kladie za vinu uviedla, ze Dfia 20.2.2021 v ¢ase okolo
11,00 hod. sa odobrala spoloéne s XXXXX a bratrancom XXXXX zo Svaboviec
v lese nad osadou vo Svabovciach po drevo. S tymto vSetci sthlasili a dohodli sa, ze
si vezmu kazdy nejaké drevo z narubanych stromov. Do lesa iSli s 3 sekerami,
pricom kazdy z nich mal jednu. Po tom, Co priSli do lesa, zacali rubat stromy.
Nepozerali aké stromy rubu, bolo im to jedno. Nevie uviest presné miesto, kde
stromy zacali rubat, bolo to niekde v lese nad osadou. Kazdy z nich zacal so svojou
sekerou rubat’ stromy, pricom si vS§imla, Ze XXXXX a XXXXX vyrubali nejaké stromy.
Ona vyrubala asi 4 stromy, priCom celkovo ich bolo asi 6-7. Ked ich vyrubali,
spolo¢ne ich stahovali z lesa do osady. Stahovanie dreva robili tak, Ze zatali sekerou
do vyrubaného stromu, obviazali sekeru lanom a takto tahali za lano, aby stromy



stiahli do osady. Jeden vyrubany strom takto aj do osady dotiahli, zvySné uZ nestihli,
lebo ich niekto videl a utiekli. K vyrubaniu stromov nikoho nenutila. XXXXX aj XXXXX
iSli s fiou dobrovolne, tiez chceli nejaké drevo na kurenie. To, Co spravila lutuje
a velmi sa za to hanbi.

Svedok poskodeny XXXXX ku skutku v podstate uviedol, Zze dna 20.2.2021 v Case
0 11,38 hod. bol telefonicky vyrozumeny znamym polovnikom XXXXX o tom, ze
z posedu vidi nejaké osoby, priCom sa mu zda, Ze kradnu drevo. Hned na to zavolal
na OOPZ XXXXX s tym, Zze ma podozrenie na nelegalny vyrub dreva, na ¢o mu bolo
povedané, Zze na miesto poS$lu hliadku. On sa vtedy obliekol a Siel pozriet na miesto
oznaCené XXXXX, do lesného porastu nad romsku koldniu na obec XXXXX
nachadzajucom sa na parc. €. 5413 v k.u. XXXXX, okr. XXXXX, kde diel ma
oznacenie 82A. Na cesticke smerom do lesného porastu na zemi spozoroval dokopy
cca 5ks zrubanych stromov smreka oby&ajného ato 1ks odizke 1136 cm
s priemerom jedného konca 17 cm a druhého 3cm, 1ks o dizke 1113 cm s priemerom
jedného konca 24 cm adruhého konca 8cm, 1ks o dizke 608 cm s priemerom
jedného konca 14 cm adruhého konca 7cm, 1 ks o diZzke 988 cm s priemerom
jedného konca 23 cm a druhého konca 5 cm a 1ks o dizke 1045 cm s priemerom
jedného konca 21 cm a druhého konca 10 cm. Pochodil po blizkom okoli, kde eSte
smerom k romskej osade objavil dalSie 2 zrubané stromy smreka obyc€ajného a to 1
ks o dizke 867 cm s priemerom jedného konca 17 cm a druhého konca 3,5 cm, ktory
sa nachadzal vedla kolajiska adal$i teda posledny smrek o dizke 1292 cm
s priemerom 4cm na jednej strane a 21 cm na druhej strane, ktory sa nachadzal
priamo v osade medzi domami. K tomu, €o sa nachadzal vedla kolajiska uviedol, Zze
z dialky videl, Ze ho tam zhodila jedna Zena z osady, o ktorej vie, Ze sa vola XXXXX,
prezyvku ma Koza. Vie o nej, Ze je duSevne postihnuta. Vie to preto, lebo osadnikov
ako tak pozna, kedZe su v styku, nakolko cez osadu prechadza do lesa. Viac menej
s nimi neboli vacsie problémy, ale o zistil ho nahnevalo, lebo si dovoluju Coraz viac.
Po chvili sa na miesto dostavila hliadka policie. On na mieste do ich prichodu pockal,
bol napomocny a pritomny pri vykonani obhliadky miesta ¢inu. Odcudzené drevo po
zisteni skutku ostalo na mieste a preto si neZiadaju nahradu Skody a posle tam
chlapov, aby to upratali, pricom Skodu odhadol na 35,-€.

XXXXX ku skutku v podstate uviedol, ze pracuje ako polovnik, pricom dria 20.2.2021
v dopoludnajSich hodinach sa nachadzal v lesnom poraste nad obcou XXXXX, kde
vo vySSie uvedenom Case pocul niekolko fudi, ktori po sebe kricali a taktiez pocul
rubanie dreva. Nakolko sa pozna s p. XXXXX, zatelefonoval mu, &i dal niekomu
suhlas na vyrub dreva v ich lese, na €o uviedol, Ze nie a potom on musel na miesto
privolat' policiu. V lese sice pocCul ako niekto rube drevo, ale nevidel priamo kolko
ludi vyrub realizovalo a ani konkrétne o koho sa jednalo.

Svedok mal. XXXXX ku skutku v podstate uviedol, Ze 20.2.2021 okolo 11,00 hod. sa
odobral spolo¢ne s kamaratom XXXXX zo XXXXX aso Zenou zich osady, ktoru
prezyvaju Koza, menom sa vola XXXXX, jej priezvisko nepozna, ktora ma asi 51
rokov, je to jeho sesternica a byva v osade vo XXXXX €. 262, Ze p6jdu do lesa nad
osadou vo XXXXX a ze p6jdu na drevo. S tymto suhlasil a Siel s nimi dobrovolne do
lesa po drevo. I8li tam s 3 sekerami, kazdy z nich mal jednu. Po tom ako prisli do
lesa zacali rubat’ stromy. Nevie odhadnut’ kolko im to trvalo kym priSli na miesto, kde
v lese zacali rubat’ stromy. Nepozerali ktoré stromy rubu. Kazdy z nich zacal rubat
stromy, priCom si vSimol, ze XXXXX vyrubal 2 stromy a XXXXX urcite 1 strom. Nevie,



Ci vyrubali aj nejaké dalSie stromy, ale neskér ked ich vyrubali, zacali ich spolocne
stahovat’ do osady. Stahovanie robili tak, Ze zatali sekerou do vyrubaného stromu,
tuto obviazali lanom a takto tahali za lano, aby vyrubané stromy stiahli do osady.
Jeden vyrubany strom takto do osady dotiahli, zvySné uz nestihli lebo ich niekto videl
a privolal policiu. Ktomu, aby iSiel rubat ho nikto nendutil, iSiel tam dobrovoflne
a vedel €o robi. Chcel si ponechat aspon 1 strom a mat tak drevo na kurenie. Jeho
mam bola vtedy na testovani na COVIS a nevedela, kam ide, nepovedal jej to.

Svedok mal. XXXXX ku skutku v podstate uviedol, ze 20.2.2021 v ¢ase okolo 11,00
hod. sa odobral spoloCne s kamaratom XXXXX zo XXXXX a s XXXXX, ktorych
pozna z osady zo XXXXX, ze p6jdu do lesa nad Svabovcami na drevo. S tymto
suhlasil a Siel s nimi dobrovofne po drevo do lesa. ISli tam s 3 sekerami, kazdy z nich
mal 1 sekeru. Aj on si zobral. Nevie presne miesto, kde to bolo ked v lese zacali
rubat’ stromy. Nepozerali, ktoré stromy rubu. XXXXX vyrubal 2 stromy a XXXXX tiez
nejaké. On sam vyrubal asi 1 strom. Ked ich vyrubali, tak ich spolo¢ne stahovali
z lesa do osady a to tak, ze zatali sekerou do vyrubaného stromu, sekeru obviazali
lanom a za toto tahali vSetci traja, aby vyrubané stromy stiahli do osady. Jeden takto
do osady dotiahli, zvySné nestihli, lebo ich niekto videl a bol problém. K tomu, aby
tam iSiel ho nikto nendtil, iSiel tam dobrovolne a vedel ¢o robi. Nikto mu to ani
nekazal, Siel sam, aby mali drevo na kurenie doma. Nikto nevedel kam ide, nikomu
ni¢ nepovedal, ani rodiCom.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 31/2021 okrem iného vyplyva, ze klinickym
vySetrenim znalec zistil u obvinenej pritomnost stredne tazkej mentalnej retardacie
lahkého stupna /F 71 podla MKCH-10/. Re€ obvinenej nie je vybudovana, verbalny
kontakt nie je mozné nadviazat, nereaguje ani na otazky kladené v romskom jazyku.
Myslenie je bez bludnych obsahov, konkrétne, uvazovanie je rigidné, schopnost
abstrakcie nie je vyvinuta. Pamat je defektna. Osobnost obvinenej je retardovana.
Celkova uroven rozvoja poznavacich procesov sa pohybuje na vyvinovej urovni
medzi 6-7 rokom. Mentalna retardacia je stav trvaly, nemenny. Vzhlfadom k stupnu
postihnutia intelektu- stredne tazkej mentalnej retardacii fahkého stupna bola
schopnost’ obvinenej rozpoznat nebezpecnost svojho konania a schopnost’ ovladat
svoje konanie v Case spachania predmetného skutku vymiznuta v plnej miere.
Vzhladom k stupnu postihnutia intelektu- stredne tazkej mentalnej retardacii fahkého
stupna, obvinena nie je schopna vnimat zmysel trestného konania. Z psychiatrického
hfadiska mozno pobyt obvinenej na slobode povazovat za potencionalne
nebezpecny pre spoloCnost’ vzhfadom k diagnostikovanej stredne tazkej mentalnej
retardacii fahkého stupria. Nakolko obvinena nie je schopna pochopit’ relativne
jednoduché veci, nie je schopna uvedomit’ si hroziace nebezpecenstvo, ktoré je pre
ostatnych zrejmé, ma nedostatok kritiCnosti, je zvySene sugestibilna a fahko podlieha
prvym dojmom, mbzZe sa opakovane dopustat trestnej Cinnosti alebo byt na tuto
zneuzita inou osobou. Vzhladom ktomu, ze stredne tazka mentalna retardacia
l[ahkého stupria je psychické ochorenie trvalé, lieCbou neovplyvnitelné, znalec
nenavrhuje ulozenie ochrannej lieCby.

Z vysluchu znalca XXXXX vyplyva, zZe pojem potencionalne nebezpecCny pre
spolo¢nost’ znamena, ze obvinena sa mbze dopustit' trestnej innosti alebo mdze byt
na tdto zneuzita anahovorena inou osobou, nakolko nie je schopna zvazit
nebezpecenstvo svojho konania a z toho vyplyvajuce nasledky. Mieru rizika trestnej
Cinnosti v zmysle percentualnej kvantifikacie nie je mozné stanovit. Hospitalizacia



u obvinenej nie je nevyhnutna vzhladom ktomu, Ze stredne tazka mentalna
retardacia lahkého stupna je lieCbou neovplyvnitefna a hospitalizacia by nemenila ni¢
na aktualnom zdravotnom stave obvinenej

Z odborného opatrenia Lesného pozemkového spoloCenstva v XXXXX vyplyva, ze
hodnota odcudzenej drevnej hmoty je 39,31€ s DPH.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny odpis RT, z ktorého vyplyva, ze obvinena
bola doposial 1x odsudena ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 6T
173/02, pricom obvinena sa osvedcila a hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena.
Vo Vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR nema obvinena Ziadny zaznam.

Do vysSetrovacieho spisu bolo zabezpeCené uznesenie Obvodného oddelenia PZ
XXXXX CVS: ORP-359/PP-PP-2021 o odloZeni veci trestného stihania podla §197
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku mal. R.M., nar XXXXX a mal. A. M., nar. XXXXX,
nakolko je trestné stihanie nepripustné.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k vySSie uvedenému s poukazom najma na obsah znaleckého posudku
vypracovaného v predmetnej trestnej veci v spojeni s vysluchom znalca je
nepochybné, Ze obvinena bola v ¢ase spachania Cinu nepriCetna podla § 23
Trestného zakona nakolko nechapala zmysel trestného konania a nebola schopna
vhnimat' zmysel trestného konania, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Havril¢ak
prokurator



