OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 147/19/7706-13 Poprad 02.08.2019
EEC: 2-57-332-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1266/0, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v obdobi od 25.11.2018 do 22.12.2018 z priestorov
vstavanej skrine situovanej v izbe bytu na 1. poschodi obytného domu na adrese
XXXXX, XXXXX okres Poprad, kde sa obvinena zdrziavala opravnene, a ktorého
vlastni€kou bola matka obvinenej XXXXX, vyuzila nepritomnost’ matky a prisvojila si
cudziu vec, a to spolu 3 obalky s finanCnou hotovostou spolu vo vyske 4.300,- €,
pricom v prvej z tychto obalok bola finanéna hotovost vo vySke 300,- € patriaca
sestre obvinenej XXXXX, v druhej z obalok bola finan¢na hotovost’ vo vyske 3.000,-
€, z ktorej polovica, teda 1 500,- € bolo vlastnictvom XXXXX a dalSich 1.500,- € bolo
vlastnictvom XXXXX a v tretej z obalok bola finanéna hotovost’ vo vyske 1.000,- € vo
vlastnictve XXXXX, touto finanénou hotovostou nalozila doposial nezistenym
spésobom, a takto XXXXX spbsobila celkovu Skodu vo vyske 2.800,-€ a XXXXX
spbsobila celkovu Skodu vo vyske 1.500,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Poprade
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 31.03.2019 zacal trestné stihanie a suCasne
vzniesol obvinenie XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v Kezmarku, tr. bytom XXXXX,
okr. XXXXX, za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a, ods. 4 pism. f/
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Podkladom pre zacatie trestného stihania bolo trestné oznamenie podané
poskodenou XXXXX formou e-mailového podania a nasledne aj vysluch oboch
poskodenych k obsahu e-mailového podania na OO PZ Vysoké Tatry. Po zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia boli kveci dna 07.06.2019 vypocuté
poskodené XXXXX a XXXXX, pricom po zakonnom pouceni prehlasili, ze davaju
suhlas na trestné stihanie XXXXX, ktora je dcérou poskodenej XXXXX a sestrou
XXXXX, priCom boli tiez poucCené, Ze svoj suhlas mdzu pisomnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat.

Nasledne bola poskodena XXXXX opatovne k veci vypocuta dna 08.07.2019
a XXXXX dna 09.07.2019 av priebehu svojho vysluchu po zakonnom pouceni
vyhlasili, Ze nedavaju suhlas na trestné stihanie XXXXX, teda nesuhlasia, aby sa
v tresthom stihani vedenom proti jej osobe pokraCovalo.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in kradeze
podfa § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacat a v
uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je
poskodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

V zmysle ods. 2 ustanovenia § 212 Trestného poriadku méze suhlas s
trestnym stihanim poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykofvek spat, a to az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného
poriadku, teda, Ze trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas
bol vzaty spat.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné konStatovat, ze trestné stihanie
obvinenej XXXXX, rod. XXXXX je nepripustné a nemozno v rfom pokraCovat,
nakolko poskodena XXXXX, ktora je matkou obvinenej a poSkodena XXXXX, ktora je
sestrou obvinenej, vzali suhlas s trestnym stihanim spat. Preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie



obvinenej XXXXX, rod. XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Kacirekova
prokuratorka



