OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 589/22/7706-17 Poprad 26.06.2023
EEC: 2-57-342-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne neSpecifikovanom ¢Case v obdobi od 16.9.2022 do 20.10.2022 v obci
Strbské Pleso, v byte nachadzajicom sa na adrese ul. Masi Halamovej &. 4005/4,
odcudzila posSkodenej XXXXX, pocCas toho ako vo vztahu k nej vykonavala sluzby
opatrovatelskej starostlivosti, finanénu hotovost’ vo vyske 200,00 EUR, 2 ks zlatych
prstenov v celkovej hodnote 180,00 EUR a1 kus stolového obrusu so zimnym
motivom v hodnote 10,00 EUR, a to tym spésobom, Ze predmetnu hotovost vybrala
z penazenky patriacej poskodenej a vlozila si ju do svojej bundy a zlaté prstene
vybrala zo Sperkovnice nachadzajucej na komode v spalni poskodenej a viloZila si ich
do bundy, éim poskodenej XXXXX, trvale bytom Strbské Pleso, ul. Masi Halamove;
€. 4005/4, bola spésobena celkova skoda vo vyske 390,00 EUR,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Vlysoké Tatry, sp. zn. CVS:ORP-1182/VY-PP-20122 zo diia 20.1.2023 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze
v zmysle § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala obvinena dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX pocas vysluchu v pripravhom konani dria 20.1.2023 (¢.1. 36-
41) podrobne popisala priebeh skutku, priznala sa k jeho spachaniu a svoje konanie
Uprimne olutovala.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 27.1.2023 (C.l. 42-
48) Ze XXXXX ju opatrovala v obdobi priblizne od polovice septembra 2022 do konca
oktébra 2022 .Pracovala v ¢ase od 9.30 hod. do 13:30 hod. Dria 18.10.2022 si Sla na
postu pre déchodok. Na poste hned z déchodku zaplatila za byt, priCom ostalo jej
okolo 400,00 EUR. Obvinena vedela, Ze si ide po déchodok. Peniaze mala ulozené
v penazenke. Dna 20.10.2022 si vSimla, ze jej v pefiazenke chyba suma 400 EUR,
ktoré tam predtym dala. S obvinenou tieto peniaze zacali hfadat. Hotovost sa zrazu
nasla na gauci. Obvinena na to povedala len, Ze ur€ite sa najdu v byte aj dalSie
peniaze, no tie sa uz nenasli. O tom celom povedala potom aj svojmu synovi Igorovi.
Obvinena musela tych 200 EUR podhodit na gau€, aby to vyzeralo Ze ona si tam
nechala alebo nejakym spésobom zaSantrocila. Syn jej potom povedal, aby si radSej
skontrolovala vSetky cennosti v byte. Az potom zistila, Zze zo Sperkovnice jej chybaju
dva zlaté prstene. Odcudzila ich urcite obvinena. Tieto prstene boli riadne ulozené,
ona ich nosi len prilezitostne. Zrazu tam prstene neboli. Okrem prstefiov a hotovosti
jej obvinena ukradla aj obrus. Po tychto udalostiach syn vybavil, aby obvinena k nej
uz nechodila.

Svedok XXXXX, syn poSkodenej XXXXX, vo svojej vypovedi zo dna
27.1.2023 (C.I. 61-62) uviedol v zasade rovnaké skutoCnosti ako poskodena.
Jednoznacne usvedcil zo spachania skutku obvinenu XXXXX.

Z listinnych dbékazov, ktoré boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené pocas
pripravného konania, poukazujem najma na obsah trestného oznamenia podaného
dna 7.11.2022 XXXXX, zapisnicu o vrateni veci zo dna 30.3.2023, na ktorej zaklade
bol poSkodenej MUDr. Treskonovej vrateny 1 ks zlaty prstefi gravirovany s napisom
"lgorko", zapisnicu o vydani veci zo dna 1.12.2022, na ktorej zaklade bol osobou
XXXXX (Zalozna - Zolik) dobrovolne vydany na G&eluy trestného konania 1 ks zlaty
prsten s gravirovanym napisom lgorko, ako aj na obsah odborného vyjadrenia, na




ktorého zaklade bola ustalena vysSka spdsobenej Skody (dva prstene a obrus) v
celkovej vyske 190,00 EUR.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej
suvislosti (§ 2 ods. 12 Tr. por.) som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, tento vykazuje znaky trestného Cinu a dopustit
sa ho mala obvinena XXXXX..

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, nahradi Skodu, ak bola ¢inom spésobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

.....

pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Mam za to, Ze v v predmetnej veci boli kumulativne splnené vSetky zakonné
podmienky na vyuzitie tzv. odklonu v trestnom konani, akym je podmienecné
zastavenie trestného stihania.

Za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je
v osobitnej Casti Trestného zakona stanovena horna hranica trestu odnatia slobody
v trvani az do 2 (dvoch) rokov.

Obvinend XXXXX bola pocas vysluchu v pripravhom konani poucena
o moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania v jej trestnej veci, pricom
s pripadnym vyuZitim tohto odklonu vyslovne suhlasila.

Obvinena v plnej miere priznala spachania skutku, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenie ajeho spachanie uprimne ofutovala. Zaroven vyhlasila, Ze spachala
skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, a to pre potrebu realizacie odklonu vo
veci vzmysle § 216 ods. 1 Tr. por.

Poskodena dna 2.6.2023 uhradila poskodenej MUDr. Treskonovej hotovost’ vo
vySke 300,00 EUR, ato krukam syna poskodenej XXXXX. Ako bolo uvedené
vySSie, jeden z odcudzenych prstefiov (v hodnote 90,00 EUR) bol poSkodenej
vrateny v neposkodenom stave. Skoda vzniknutd spachanim trestného &inu, tak
bola poskodenej v plnom rozsahu uhradena.

Obvinena je osobou, ktora doposial nebola ani vjednom pripade sudne
trestana. TaktieZ doposial nebola sankcionovana za spachanie priestupku.

Spachanie trestného Cinu, pre ktory je obvinena v su€asnosti trestne stihana,
tak fakticky mozno vyhodnotit v zasade len ako urlity exces z vedenia riadneho
Zivota.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenej uréena skusobna doba v trvani 18
mesiacov. Takuto dlzku skuSobnej doby povaZujem na primerand, ato najma




s ohfadom na zavaznost predmetného skutku, ako aj osobnost’ obvinene;.

V predmetnej trestnej veci zaroven nebola zistena ziadna z okolnosti (tzv.
negativnych podmienok), na ktorych zaklade by podmienecné zastavenie trestného
stihania neprichadzalo do uvahy (§ 216 ods. 6 Tr. por.).

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti avsulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami povazujem rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania za odévodneneé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



