OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 413/21/7706-20 Poprad 23.09.2022
EEC: 2-57-348-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 5.400,- €.
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- €.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v Poprade pod spisovou
znackou ORP-678/4-VYS-PP-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dina 02.10.2021 v Case okolo 15.00 h v obci XXXXX na ulici XXXXX, okres
Kezmarok ponukal na predaj osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, Ciernosivej
metalizy, eviden¢ného Cisla BL189JN, kde na tuto ponuku reagoval poskodeny
XXXXX z Velkej Lomnice, kde po rychlej vizualnej prehliadke motorového vozidla
uzatvorili ustnu dohodu o kupe vozidla a XXXXX na mieste v obci XXXXX zaplatil
zalohu vo vysSke 2.400,- €, ktoru si obvineny prevzal a zvySok ceny mal poSkodeny
zaplatit, ked mu obvineny donesie z Popradu kupno-predajnu zmluvu, kde na cestu
do Popradu poslal poskodeny svojho kamarata XXXXX, aby iSiel s obvinenym spisat
k notarovi kupno-predajnu zmluvu, avSak po ceste do Popradu niekde v okoli
krizovatky na obec Mlynica obvineny poziadal XXXXX, aby skontroloval svetla na
vozidle a po tom, ¢o XXXXX vystupil z vozidla, obvineny usSiel na nezname miesto aj
s peniazmi, ¢im tymto konanim spdsobil celkovu Skodu pre XXXXX vo vyske 2.400,-
€ a nasledne,

2/ dna 03.10.2021 v ¢ase okolo 12.00 h v obci XXXXX na Cintorinskej ulici, okres
XXXXX ponukal na predaj osobné motorové vozidlo znacky Audi A4, evidenéného
Cisla BL 189JN, Sedej metalizy tmavej, rok vyroby 2010, VIN:
WAUZZZ8K6BA076050, kde na tuto ponuku reagoval poskodeny XXXXX zo
SpiSského Bystrého, ktory s nim uzatvoril ustnu dohodu o kupe uvedeného vozidla
za sumu 3.000 €, kde po vyplateni tejto sumy malo déjst okamzite k odovzdaniu
vozidla kupujucemu, pricom k uzatvoreniu pisomnej kupno - predajnej zmluvy malo
dojst az dodatoCne, kde v zmysle tejto ustnej dohody sa obvineny presunul na
uvedenom vozidle, spolu s XXXXX a XXXXX do mesta XXXXX, okres XXXXX, kde
XXXXX v OC Férum, Nam. Sv. Egidia 3290/124 v pobocCke Slovenskej sporitelne, a.
s. zo svojej vkladnej knizky vybral finanénu hotovost vo vySke 3.000,- €, ktoru dria
03. 10. 2021 v Case okolo 12.15 h odovzdal ako uhradu za kupu uvedeného vozidla
k rukam obvineného, ktory si ju prevzal v zmysle ich uzatvorenej ustnej dohody bez
spisania nejakého pisomného dokladu a nasledne za ucelom dodania kupno —
predajnej zmluvy, ktord mala zabezpedit neznama osoba, s ktorou mal telefonicky
komunikovat' obvineny sa presunuli na Levo¢sku ulicu v Poprade k objektu Strednej
zdravotnickej Skoly, kde obvineny oznamil XXXXX, aby z vozidla vystupil a iSiel
poCkat na neznamu osobu, ktora mala priniest kupno-predajnu zmluvu a taktiez
poprosil XXXXX, aby vystupil z vozidla a skontroloval zadné brzdové svetla, pricom v
tomto momente obvineny s uvedenym vozidlom a vyplatenou finanénou hotovostou
vo vyske 3.000,- € za kupu vozidla odiSiel na nezname miesto, ¢im takto umyselne
uviedol do omylu poskodeného XXXXX Hlavaca v otdzke predaja uvedeného vozidla
a tymto mu spésobil Skodu vo vySke 3 .000,- €.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Kezmarok
(dalej len "povereny prislugnik") CVS:ORP-406/KK-KK-2021 zo dia 08.10.2021 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne bolo uznesenim povereného
prislunika CVS:ORP-406/KK-KK-2021 zo dha 13.10.2021 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre preCin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Poprade, odboru
kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel") CVS:ORP-678/3-VYS-PP-2021 zo dfia
03.10.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne bolo
uznesenim vySetrovatela CVS:ORP-678/3-VYS-PP-2021 zo dfia 14.10.2021 podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela CVS:ORP-678/4-VYS-PP-2021 zo diia 26.11.2021
boli vySSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku per analogiam spojené na spolocné konanie vedené na Okresnom
riaditelstve PZ v Poprade, odbore kriminalnej policie pod CVS:ORP-678/4-VYS-PP-
2021.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo vysluchu dna 04.10.2021 ku skutku v bode 2 v podstate
uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Audi A4,
evidencného Cisla BL 189JN, Sedej metalizy tmavej, rok vyroby 2010, VIN:
WAUZZZ8K6BA076050. Dra 03.10.2021 v Case obeda vozidlo ponukal v SpiSskom
Bystrom neznamym Réomom za 4.000-5.000,- €, na ¢o ho oslovili dvaja Rémovia,
s ktorymi sa dohodol na kupnej cene 3.000,- € a uzatvorili ustnu dohodu. Dohodli sa,
Ze uzatvoria aj pisomnu kupnu zmluvu, ato v Poprade u notara, nasledne mu
prevedu kupnu cenu a on im odovzda vozidlo. PoCas cesty do Popradu mu kupujuci
povedal, Ze peniaze ma na vkladnej knizke, preto iSli osobne do OC Férum, kde si
vybral peniaze, on ich ¢akal v aute pri pivovare. Asi po 10 minutach prisli s peniazmi,
kupujuci bol po cely €as s dalSou osobou, kupujuci peniaze preratal, bolo tam 3.000,-
€ avlozil mu ich do stredovej opierky medzi sedadlami na jeho pokyn, s tym, Ze si
ich vezme po podpise kupno-predajnej zmluvy u notara. Kupujuci sedel na sedadle
spolujazdca vpredu. Nasledne isli hfadat notara, preto iSiel na Strednu zdravotnicku
Skolu v Poprade, kde chcel odparkovat' vozidlo a tam ist za notarom. Po odstaveni
auta na LevoCskej ulici poslal osobu, ktora sedela za nim, aby iSiel pozriet
k priestoru, kde mal sidlit notar. Nasledne ostal v aute s kupujucim, ktory sa ho
opytal na kontrolku, ktora na palubnej doske svietila a pipala, na ¢o ho poziadal, aby
sa iSiel pozriet na brzdové svetlo, ¢ mu po stlateni brzdy funguju Ziarovky



a nasledne ako vystupil kupujuci z auta, odisiel z miesta pre€. Peniaze nasledne
pouzil robznym spdsobom. Nevie, preco to urobil, mrzi ho, ze sa takto zachoval, svoje
konanie lutuje. Obvineny XXXXX zaroven vyhlasil, ze skutok, ktory spachal a ktory
sa mu kladie za vinu v predmetnej veci priznava v plnom rozsahu, je si vedomy, ze
sa dopustil trestného €inu, pricom uvedené vyhlasenie urobil slobodne, vazne, urcito
a zrozumitelne, lutuje svoje konanie a je ochotny celu sumu vratit.

Nasledne obvineny dna 04.03.2022 vypovedal v podstate zhodne ku skutku
v bode 2. Ku skutku v bode 1 uviedol v podstate to, ze drfia 02.10.2021 chcel
narychlo predat svoje auto Audi A4, evidencného Cisla BL 189JN, Sedej metalizy
tmavej, rok vyroby 2010, VIN: WAUZZZ8K6BA076050, chcel vyuzit neznalost
spoluobcanov a to, ze nebudu mat’ moznost preverit technicky stav vozidla. Na ceste
pri Velkej Lomnici oslovil okoloiduceho, €i by nevedel o niekom, kto by chcel vyhodne
kupit auto a ten ho zobral do domu vajdu. Tam sa dohodol na predaji vozidla, pricom
2.400,- € mu mal kupujuci dat hned a zvySok mu mal poslat v pondelok na ucet.
Kupujuci mal vSeobecnu zmluvu, avSak za ucCelom jej doplnenia chcel ist do
Popradu. Kupujuci vybral dvoch rodinnych prislusnikov, ktori s nim mali ist do
Popradu. PocCas cesty do Popradu eSte mal umysel vozidlo naozaj predat. Pan
XXXXX mal pripraveny suhlas vlastnika vozidla o odhlaseni na dopravnom
inSpektorate, ale chcel pravdepodobne eSte kupno-predajnu zmluvu, ktord mala jeho
rodina vytlacit vo Fax-copy vo Forume v Poprade. Cestou do Popradu zastavil pri
odboCke na Mlynicu, vylakal ich z auta pod zamienkou, aby skontrolovali svetla
a ked boli mimo auta, tak odiSiel s peniazmi. Nevie presne na Co tieto peniaze pouzil.
Nasledne spdsobenu Skodu v plnej vySke nahradil prevodom na ucet, ktory mu
uviedol pan XXXXX prostrednictvom obhajcu. Svoje konanie uz nikdy nezopakuje,
nevie si vysvetlit ako méze stresové prostredie na neho takto vplyvat. Zaverom
vypovede obvineny opat’ vyhlasil, ze svoje konanie lutuje. Uviedol, ze skutky, ktoré
spachal a ktoré sa mu kladu za vinu v predmetnej veci priznava v plnom rozsahu, je
si vedomy, Ze sa dopustil trestného Cinu a toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne,
urcCito a zrozumitefne.

Svedok-poskodeny XXXXX dna 08.12.2021 v podstate uviedol, Ze dna
02.10.2021 okolo 15.00 h sa stretol doma na dvore s neznamym muzom, ktorého
priviedol syn XXXXX, pri€om tento muz mu chcel predat vozidlo Audi za 5.000,- €,
otvoril kapotu a nastartoval vozidlo. Rozhodol sa, Ze vozidlo kupi pre syna. Dohodli
sa na 4500,- €. Nasledne iSiel domov spisat kupno-predajnd zmluvu, s &im
predavajuci suhlasil, vypytal si od neho aj obcCiansky preukaz. Nasledne
predavajucemu povedal, Ze nema tolko penazi, dohodli sa, Ze mu vyplati 2.400,- €
a zvySok sa dohodnu. Predavajuci povedal, ze p6jde do Popradu spisat zmluvu
k notarovi, ze zberie pana Pistu a potom sa vratia, priCom PiSta bude Soférovat
Audinu naspat a predavajuci pride na Mercedese. PiSta s predavajucim nasledne
odisli do Popradu a asi po 10 minutach mu telefonoval Pista, ktory mu povedal, ze
predavajuci zastavil niekde pri odboCke na Mlynicu, obidvaja (PiSta so synom)
vystupili z vozidla a Ze ten nastartoval auto a odiSiel. Nasledne iSiel po PiStu a syna
vlastnym autom na krizovatku pri Mlynici. Tito mu povedali, Ze predavajuci im
povedal, ze mu nieco blika na pristrojovke, nech vystupia a idu sa na to pozriet, na
Co vystupili a predavajuci odiSiel. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu skody vo
vySke 2.400,- €. PoSkodeny XXXXX nasledne vo vypovedi dnha 14.07.2022 uviedol,
Ze obvineny XXXXX mu nahradil Skodu v plnej vySke dna 28.01.2022. Zaroven
vyslovil suhlas s postupom podla § 220 Trestného poriadku.



V ramci skrateného vySetrovania XXXXX dna 13.10.2021 pri rekognicii
opoznal XXXXX.

Svedok-poskodeny XXXXX dria 08.12.2021 pri svojej vypovedi v podstate
uviedol, ze dia 03.10.2021 za nim asi okolo obeda priSiel kamarat a povedal mu, zZe
nejaky pan predava auto Audi A4 B8 za 3.000,- €, Ci ho nechce kupit, pretoze
predavajuci surne potrebuje tie peniaze, pretoZze chce kupit Mercedesa. Kedze sa
mu auto pacilo, rozhodol sa, ze ho kupi. Nasledne iSiel s predavajucim a jeho bratom
Patrikom do Popradu do pobocky Slovenskej sporitelne vo Forume vybrat 3.000,- €.
Vybral peniaze as bratom sa vratii do auta. Sadol si dopredu a brat dozadu.
Predavajuci, ktory sa im nepredstavil, aj ked sa ho pytali ako sa vola, povedal, aby
ich to nezaujimalo, prepocital si peniaze a povedal, Ze je to v poraidku. Povedal, Ze
idu k jeho kamaratovi, ze on im urobi splnomocnenie hned v nedelu. Peniaze si
predavajuci odlozil tam, kde sa davaju pohare. Nasledne iSli autom ku zdravotnej
Skole, tam sa otoCil a pred vyjazdom na hlavnu cestu povedal bratovi, aby iSiel
k rampe, Zze tam bude Cakat ten pan, ktory im donesie splnomocnenie na prepis
auta. Brat tam iSiel. Nasledne mu predavajuci povedal, ze mu svieti kontrolka tam,
kde svietia brzdy, tak Ze to ma ist’ skontrolovat. Vystupil a iSiel sa pozriet dozadu na
brzdy. Co predavajuci vyuzil a s vozidlom odisiel. S bratom za nim bezali, priom
uvideli policajné auto, kde uvedené oznamili policajtom, ktori nasledne isli za
predavajucim, avSak po chvili sa vratili stym, Ze ho nezastavili, ale zistovali
evidenc¢né Cislo vozidla a dalSie podrobnosti. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 3.000,- €. Dna 14.07.2022 poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol,
Ze Skoda mu bola zo strany obvineného nahradena asi 03.02.2022 v plnom rozsahu.
Zaroven vyslovil suhlas s postupom podfa § 220 Trestného poriadku.

V ramci skrateného vySetrovania XXXXX dna 04.10.2021 pri rekognicii
opoznal XXXXX ako osobu, ktora sa nachadzala dna 03.10.2021 v ¢ase okolo 12.00
h vobci XXXXX na XXXXX ulici, kde ponukal na predaj OMV Audi A4, sedan,
tmavosivej farby, nezisteného ec. vo vyske 3.000,- €. Rovnako tak pri regonicii dfia
04.10.2021 opoznal XXXXX osobu XXXXX ako pachatela.

Vypovede poskodenych potvrdzuju aj svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Skutkovy stav preukazuje aj kamerovy zaznam bezpecnostnych kamier zo
dria 03.10.2021 pred bytovym domom Palace Hills v Poprade, ako aj dalSie listinné
dbkazy.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.



Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny c¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Vyhodnotenim vy$Sie uvedenych dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku mozno bez dévodnych pochybnosti konstatovat, Ze skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie dna 13.10.2021, resp. 14.10.2021 a pre ktory sa vedie trestné stihanie sa
stal, je trestnym €inom - pokracovacim pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona atento skutok spachal obvineny XXXXX, ktorého usvedCuje
vySSie uvedeny rad dékazov.

Dna 06.09.2022 sa prostrednictvom probacného a mediaCného uradnika
Okresného sudu XXXXX uskutoCnilo mediacné konanie za ucasti obvineného
XXXXX a poskodenych XXXXX a XXXXX, na ktorom obvineny s poskodenymi
uzatvorili zmier. Obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je
trestne stihany, a ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito
a obidvaja poskodeni vyhlasili, Ze suhlasia s uzatvorenim zmieru v predmetnej veci a
v suvislosti s nahradou Skody su ich naroky vo vztahu k obvinenému v celom
rozsahu v tejto trestnej veci uspokojené.

Obvineny XXXXX zlozil diia 06.09.2022 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
IBAN: SK44 8180 0000 00070 0006 3265 pefiaznu sumu vo vySke 300,- € urenu
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona. Uvedenu sumu mozno povazovat za primeranu jednak
vzhladom na zavaznost spachaného trestného Cinu - precin a tiez s prihliadnutim na
skutoCnost, ze obvineny dobrovolne nahradil celu spdsobenu Skodu v celkovej vysSke
5.400,- €. Nemozno tiez odhliadnut od skutoCnosti, Ze obvineny je otcom maloletého
dietata, voCi ktorému ma v zmysle zakona o rodine vyZzivovaciu povinnost, ¢o ma
tiez vplyv na posudenie primeranosti vy$Sie uvedenej penhaznej sumy urcenej
ministerstvu.

K osobe obvineného je potrebné uviest, Ze podfa odpisu registra trestov GP
SR doposial' nebol sudne trestany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
sa obvineny doposial dopustil 11-tich priestupkov, priCom iSlo o menej zavazné
priestupky na useku cestnej premavky. Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade
iSlo u obvineného o jednorazové vybocCenie zo spoloCenskych noriem chranenych
Trestnym zakonom.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze su splnené vSetky podmienky
kladené Trestnym poriadkom pre postup podla § 220 Trestného poriadku, pretoze
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, ze ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urdito. Dalej
bolo preukazané, Ze obvineny nahradil Skodu poskodenym v plnej vySke. Napokon
obvineny zlozil na ucCet prokuratury pefiaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona a tato pefiazna suma nie
je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Zhrnuc uvedené potom mozno konsStatovat, Zze vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia v zmysle § 220 Trestného poriadku dostacujuci.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



