OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 245/23/7706-7 Poprad 30.06.2023
EEC: 2-57-350-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Obec (obecny urad), mesto (mestsky urad)
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: 400,- €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 60,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Vysoké Tatry pod spisovou znackou
ORP-543/VY-PP-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe po 00.00 hodine dfia 29.04.2023 v Strbe, &ast Strbské Pleso, okres Poprad,
na miestnej komunikacii na krizovatke ulic Szentivanyho a odboCke na ulicu Mase
Halamovej hodenim kamena, ktory naSiel volne polozeny na zemi rozbil plastové
panoramatické dopravné zrkadlo o rozmeroch 70 x 90 cm, umiestnené na kovovej
tyCi vo vySke 3 m, a na miestnej komunikacii veducej k hotelu Trigan hodenim
kamena, ktory naSiel vofne poloZzeny na zemi rozbil plastové panoramatické
dopravné zrkadlo kruhového tvaru o priemere 100 cm, umiestnené vo vyske 3,2 m,
&im takto pre poskodenu obec XXXXX, so sidlom Hlavna XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX spbsobil Skodu poskodenim v celkovej vyske 344,40 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Vysoké
Tatry (dalej len "povereny prislusnik") CVS:ORP-543/VY-PP-2023 zo dfia
05.05.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa vo vysluchu dna 05.05.2023 priznal k spachaniu
trestného Cinu a k veci uviedol, ze od 23.04.2023 do 07.05.2023 je na Skortovom
sustredeni na Strbskom Plese, je ubytovany v hoteli Litvor na Strbskom Plese. Dia
28.04.2023 vecer s kamaratom pil alkohol, bol aj v reStauracii Furkotka, odkial asi
0 23.00 h odiSiel smerom na hotel Litvor. Na izbe pil s kamaratom alkohol a potom sa
chceli ist poprechadzat. Bolo uz po polnoci. Z hotela Litvor iSiel cez krizovatku
smerom Kk jazeru. Za krizovatkou nad hotelom Litvor si vS§imol pri ceste dopravné
zrkadlo, nevie preCo, ale vzal zo zeme kamen a hodil ho do zrkadla, ktoré rozbil.
Presiel popri ceste a prechadzal uzkou cestou, ktora viedla asi k hotelu Trigan. Na tej
uzkej ceste si vSimol dopravné zrkladlo, zobral zo zeme kamen a hodil ho do toho
zrkadla. Nasledne sa vratil na izbu. Nevie, preCo rozbil tie zrkadla, asi to bolo
z frajeriny, a preto, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Ni¢ iné vten vecCer nerozbil.
V Zivote ni€ také neurobil, bolo to prvykrat. Spdésobenu Skodu uz uhradil, k comu
predlozil potvrdenie o uhrade z obecnej policie XXXXX. Obvineny vyslovne uviedol,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany. Cela situacia ho velmi mrzi, futuje ¢o
urobil. Obvineny pri vysluchu suhlasil s postupom podla § 220 Trestného poriadku.



K osobe obvineny uviedol, Zze je Studentom 4. roCnika gymnazia v XXXXX,
byva na adrese trvalého bydliska s mamou, otec mu zomrel. Je Sportovec, venuje sa
Sportovej chédzi, je registrovany v Sportovom klube XXXXX. Obvineny uviedol, ze
nema ziadny prijem.

Za posSkodenu obec XXXXX bola vprocesnom postaveni svedka-
poskodeného dna 12.05.2023 vypocuta XXXXX, zastupkyna starostu obce
splnomocnena starostom na zastupovanie posSkodenej obce vtomto trestnom
konani. Svedkyfa uviedla, ze v noci z 28.04.2023 na 29.04.2023 niekto umyselne
poskodil na Strbskom Plese dve dopravné zrkadla. Jedno, o rozmere 70x90 cm, bolo
na miestnej komunikacii na krizovatke ulic Mase Hafamovej a Szentivanyho. Druhé
zrkadlo bolo okruhleho tvaru s priemerom 100 cm. PoSkodenim zrkadiel vznikla ich
vlastnikovi - obci XXXXX 8koda vo vySke 400,- €. Pachatela vypatrali prislusnici
obecnej policie. Dfia 02.05.2023 XXXXX uhradil priamym vkladom do pokladne obce
Skodu vo vyske 400,- €, ziadna dalSia Skoda obci nevznikla. Zrkadla su toho €asu
opravené. Zaroven vyslovila suhlas s postupom podla § 220 Trestného poriadku.

Svedok XXXXX, prislusnik obecnej policie, dfia 12.05.2023 vo vypovedi
usvedcCil obvineného, pricom uviedol v podstate, Ze dna 29.04.2023 okolo 7.45 h ho
informoval spravca miestnej Gasti Strbské Pleso, XXXXX otom, Ze v noci niekto
poskodil dve dopravné zrkadla, a to na ulici Szentivanyho a na ceste k hotelu Trigan.
Nasledne svedok prezrel kamerovy zaznam z noci z 28.04.2023 na 29.04.2023,
ktory zachytil rozbitie obidvoch zrkadiel, ako aj obvineného. Nasledne vykonali
previerky po ubytovacich zariadeniach a zistili, ze v Case spachania skutku bol mimo
hotela XXXXX s kamaratom. Nasledne dna 01.05.2023 okolo 7.20 h vykonali
previerku v hoteli Litvor, kde skontaktovali XXXXX z Ceskej republiky, ktory sa im
priznal k rozbitiu zrkadiel, povedal, Ze bol pod vplyvom alkoholu a svoje konanie
ofutoval.

Svedok XXXXX, spravca miestnej Gasti Strbské Pleso dfia 12.05.2023
vypovedal, Ze dfia 29.04.2023 okolo 7.45 h prechadzal cez Strbské Pleso a zistil, Zze
na krizovatke ulic Szentyvanyho a Mase Halamovej niekto rozbil dopravné zrkadlo
a tiez na komunikacii k hotelu Trigan. PoSkodenie zrkadiel hned nahlasil obecnej
policii. Zrkadla boli den predtym v cCase 022.00 h, ked sa tam prechadzal
neposkodené.

Skutkovy stav preukazuje aj zapisnica o obhliadke miesta cinu, odborné
vyjadrenie ku Skode a tiez kamerovy zaznam kameroveého systému obce XXXXX,
ktoré zaznamenali skutok, ako aj obvineného XXXXX.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.



Vyhodnotenim vy$Sie uvedenych dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku mozno bez dévodnych pochybnosti konstatovat, Ze skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie drnia 05.05.2023 a pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, je trestnym
¢inom - preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
a tento skutok spachal obvineny XXXXX, ktorého usvedCuje vySSie uvedeny rad
dokazov.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu dna 05.05.2023 priznal k spachaniu skutku,
za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne aurcito. Obvineny zlozil dia 23.06.2023 na ucet
Okresnej prokuratury Poprad IBAN: XXXXX penaznu sumu vo vySke 60,- € urCenu
Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona. Uvedenu sumu mozZno povazovat za primeranu jednak
vzhladom na zavaznost spachaného trestného Cinu - precin a tiez s prihliadnutim na
skutocnost, Zze obvineny dobrovolne nahradil celu spésobenu Skodu v celkovej vySke
400,- €, pricom ide o Studenta bez prijmu.

K osobe obvineného je potrebné uviest, Ze podfa odpisu registra trestov GP
SR doposial nebol sudne trestany na uzemi Slovenskej republiky a podla
Eurépskeho informaéného systému registrov trestov ECRIS ani na tzemi Ceskej
republiky. V Ustrednej evidencii priestupkov MV SR obvineny nema evidovany
Ziadny priestupok. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade iSlo u obvineného
o jednorazové vybocenie zo spoloCenskych noriem chranenych Trestnym zakonom.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Ze su splnené vSetky podmienky
kladené Trestnym poriadkom pre postup podla § 220 Trestného poriadku, pretoze
obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, ze ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.
Obvineny suhlasil s postupom podla § 220 Trestného poriadku a rovnako tak aj
XXXXX, splnomocnena na zastupovanie poskodenej obce v tomto tresthom konani.
Dalej bolo preukazané, Ze obvineny nahradil $kodu poskodenej obci v plnej vyske.
Napokon obvineny zlozil na u€et prokuratury penaznu sumu ur€enu ministerstvu na



ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Zhrnuc uvedené potom mozno konsStatovat, ze vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia v zmysle § 220 Trestného poriadku dostacujuci.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



