OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 219/22/7706-10 Poprad 26.09.2022
EEC: 2-57-350-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od mesiaca januar kalendarneho roka 2022 do 10:30 hod.
dna 22.04.2022 v Poprade, na ulici XXXXX, z neuzamknutej kancelarii umyvarky
SXXXXX XXXXX", postupne odcudzil finanénu hotovost, z kovovej pokladnicky,
v zamku ktorej sa nachadzal klu¢ a to tak, ze vzdy ked priSiel do kancelarie vysSie
uvedenej umyvarky v Poprade na ulici XXXXX, pockal kym v kancelarii bude sam
potom zobral zvazok kfucov, ktoré sa nachadzali volne poloZzené na pracovnom
stole, kde bol aj kf'u€ od kovovej skrinky lekarnicky tuto otvoril a vybral z nej kovovu
pokladni¢ku, priCom v zaniku kovovej pokladniCky sa nachadzal klu¢, uvedenu
pokladni¢ku otvoril a postupne vyberal finanénu hotovost, ¢im takto svojim konanim
spdsobil XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX 20, ICO: XXXXX, 8kodu kradeZou v
celkovej vyske 541.61,-EUR.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade XXXXX zo dna 28.04.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucCelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu priznal a popisal okolnosti spachania skutku
tykajuceho sa kradeze financnej hotovosti. Podrobne popisal svoje konanie, ako
postupne od mesiaca januar 2022 do dna 22.04.2022 ukradol peniaze z kovovej
pokladni¢ky nachadzajucej sa v kancelarii umyvarky XXXXX XXXXX na Ul. XXXXX v
Poprade. Zaverom uviedol, Ze svoje konanie [lutuje. Obvineny XXXXX zaroven
vyhlasil, Zze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, tak ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, spachal, v plnom rozsahu sa k nemu priznava, pricom
uvedené vyhlasenie urobil slobodne, vazne a zrozumitelne, €im konStatujem
splnenie procesnej podmienky podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal ako splnomocnenec poSkodenej
obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX, spol. s.r.o.. Vo vypovedi popisal ako sa
dozvedel od zamestnanca XXXXX, za akych okolnosti doslo ku kradezi finan¢nej
hotovosti. XXXXX sa mu ktejto veci priznal a ospravedlnil sa a ofutoval svoje
konanie, kde mu uviedol, ako presne kradol peniaze z kovovej pokladnicky, ked bol
sam v kancelarii a zamestnanci XXXXX alebo XXXXX XXXXX umyvali vozidla.
Uviedol, Ze nechce, aby bol XXXXX XXXXX trestne stihany, nakolko ho dobre



pozna, vie, ze kradol z dévodu jeho zlej Zivotnej situacie a nechce, aby priSiel o svoje
terajie zamestnanie a prijem. Spolognosti XXXXX XXXXX spol. s.r.0. nedizi Ziadne
peniaze, nakolko Cast' finan¢nej hotovosti 100,00 € bola vratena policiou a zvySnu
Cast' chybajucich penazi vo vyske 441,61 € XXXXX vratil osobne 12.05.2022.

XXXXX  XXXXX a XXXXX XXXXX vo svojich vypovediach usvedcuju
obvineného XXXXX.

Pocas skrateného vySetrovania boli zabezpecené aj dalSie s vecou suvisiace
listinné dbkazy, na zaklade ktorych bolo mozné konStatovat, ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, tento menovany spachal a svojim
konanim zaroven naplnil aj vSetky pojmové znaky prec€inu kradeze podfla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za tento precin je mozné ulozit
trest odnatia slobody v trvani az na 2 (dva) roky.

Dna 12.09.2022 sa prostrednictvom probacného a mediaCného uradnika
Okresného sudu XXXXX uskutoCnila nepriama mediacia za ucasti obvineného
XXXXX a splnomocnenca poskodeného XXXXX, na ktorom obvineny s poskodenou
obchodnou spolo€nostou uzatvorili zmier. Obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, a ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito a splnomocnenec poskodenej obchodnej spolocnosti XXXXX
XXXXX, spol. s.r.o. XXXXX vyhlasil, Ze suhlasi s uzatvorenim zmieru v predmetne;j
veci a v suvislosti s nahradou Skody su jej naroky vo vztahu k XXXXX v celom
rozsahu v tejto trestnej veci uspokojené, Cim konStatujem splnenie procesnej
podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX zlozil diia 12.09.2022 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
IXXXXX penaznu sumu vo vySke 100,00 € uréenu Ministerstvu spravodlivosti SR na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti a povahe spachaného preCinu, miere akou bol dotknuty
verejny zaujem, ako aj osobe obvinenej ajej majetkovym pomerom, nakolko
obvineny je zamestnany v spolocnosti XXXXX., jeho Cisty mesacny prijem je vo
vySke 700,00 €, ¢im konStatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX XXXXX asplnomocnenec poskodenej obchodnej
spolocnosti XXXXX XXXXX, spol. s.r.o. XXXXX s tymto sp6sobom vybavenia trestnej
veci vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na



nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX nebol doposial stidne trestany. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny vSeobecne. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ma celkovo XXXXX. Tie sa tykaju bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, priznanie i olutovanie trestnej Cinnosti, na osobné a majetkové
pomery, konstatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto spdsob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viktor Svirk
prokurator



