OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 278/17/7706-9 Poprad 28.07.2017
EEC: 2-57-354-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2809/19, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.05.2017 v Case okolo 23.30 hod. v mieste prechodného bydliska v XXXXX na
ul. XXXXX XXXXX, v trojizbovom byte na tretom poschodi, v ktorom byva spolocne
so svojou manzelkou XXXXX, pocas ich vzajomnej slovnej hadky odohravajucej sa v
kuchyni, vytiahol zo stojana kuchynsky néz o dizke 21 cm a drziac tento ndz v pravej
ruke, priCom s nim neurobil Ziadny pohyb smerom k manzelke, jej povedal Ze ,ju
zabije a s kym sa kurvi“, ¢im takto svojim konanim vzbudil u svojej manzelky XXXXX
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenie,

postupujem Okresnému Uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
pod CVS: XXXXX zo dfia 23.05.2017 bolo zadaté trestné stihanie a su¢asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 22.05.2017 v Case okolo 23.30 hod. v mieste prechodného bydliska v XXXXX na
ul. XXXXX, v trojizbovom byte na tretom poschodi, v ktorom byva spoloCne so
svojou manzelkou XXXXX, po€as ich vzajomnej slovnej hadky odohravajucej sa v
kuchyni, vytiahol zo stojana kuchynsky néz o dizke 21 cm a drziac tento ndz v pravej
ruke, priom s nim neurobil Ziadny pohyb smerom k manzelke, jej povedal Ze ju
zabije a s kym sa kurvi, ¢im takto svojim konanim vzbudil u svojej manzelky XXXXX
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pricom jej nespdsobil Ziadne zranenie, ktoré
by si vyziadali lekarske oSetrenie a obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni ku skutku
uviedol, Ze dnia 22.05.2017 mala jeho manzelka v praci koncit 0 21.00 hod., priCom
v Case asi tak 0 21.45 hod. este stale nebola doma, nedvihala ani telefén a tak sa jej
so synom XXXXX vybral oproti, Sli cez mesto smerom k XXXXX, kde vSak uz nik
nebol a tak manzelku eSte hladali v meste a asi 0 22.30 hod. mu pipla sms a tak
zistil, Ze manzelka si zapla telefén, naco jej hned volal a ona im povedala, Ze je uz
doma. Po prichode domov sa jej opytal, kde bola na o mu ona odpovedala, ze po
praci sa s kolegyriou prechadzala po meste. On jej zobral mobily a povedal jej, ze
obchod zavreli 0 21.20 hod. a Ze kde sa kurvila, dal jej facku, ona sa v8ak uhla a tak
ju ani netrafil. Potom mu jeho manZelka povedala, Ze si ide lahnut, Ze je unavena, ze
si dala tabletku na spanie. Obvineny si iSiel lahnut so synom XXXXX do obyvacky.
Neskér jej pipla na telefone sms sprava, naCo on odiSiel do detskej izby za
manzelkou a opytal sa jej, €o to ma znamenat, ze kto jej piSe, pricom manzelka mu
vSak nechcela ni¢ povedat, on potom zistil, Zze jej pisal jeho kamarat XXXXX a tak
mu odpisal a potom spravy vymazal. Nasledne priSla za nim manzelka a chcela sa
rozpravat, stala na chodbe, on voSiel do kuchyne a vzal z linky maly n6z a ked ho
drzal v ruke tak jej povedal, ze ked ho podvadza, tak sa zabije, priCom si tymto
nozikom zatukal po druhej ruke, nijako inak s nim nemanipuloval. Obvineny priznal,
Zze v tej chvili bol velmi nahnevany, avSak manzelke sa nijako nevyhrazal, je si isty,
Ze povedal, Ze zabije seba a potom dal nozik naspat. Potom spolu odisli do detskej
izby a tam sa rozpravali, manzelka mu vravela, aby nerobil hluposti. Potom Siel na
WC syn XXXXX a manzelka ho zavolala, nech ide k nej do postele a tak potom spali
na jednej posteli vSetci traja. Rano manzelka vyprevadila syna do Skoly, neskoér jej
vSak na telefone opat zapipala sms-ka a tak znova zavolal XXXXX a on si vypytal
manzelku, spytal sa jej, Ci je v poriadku, prifom manzelka mu povedala, Ze su len
kamarati. On jej vtedy chcel dat’ facku, avSak ona sa uhla ale povedala au, ¢o pocul
v teleféne aj XXXXX a ten potom zavolal policiu. Po prichode policie odiSiel s nimi na
oddelenie. Celu vec obvineny lutuje s tym, ze bol nahnevany, lutuje tie facky. Dodal,
Zze podla neho manzelka z neho nema strach, nikdy na to nemala dévod, ani vecCer
nechcela volat policiu, mohla tak urobit' z telefonu synov.

Svedkyna — poskodena XXXXX kveci uviedla, Zze dna 22.05.2017 po
skonCeni zmeny isla veCer domov, priCom domov priSla v Case okolo 22.15 hod. a
zistila, ze nik nie je doma, po ceste si telefény vypla, priCom po ich zapnuti zistila, ze
jej viackrat volal manzel. Po prichode domov si lahla a zavolal jej manzel a povedal



jej ,kde sa kurvis, kde si?“, nato priSiel manzel domov aj so synom XXXXX, chcel
vediet, kde bola, kedZe obchod zatvaraju o deviatej. PoSkodena nevedela potvrdit, Ci
jej manzel dal slabu facku. Uviedla, Ze ona mu povedala, aby si lahli, neskér eSte za
nou do izby priSiel obvineny a chcel sa rozpravat, bol uz potom pokojny, len stale
chcel vediet, kde bola, zobral jej telefony a neskér jej zaCali chodit sms spravy od
XXXXX, na ktoré mu odpovedal jej manzel, chytil nervy a chcel vediet, kto piSe,
pricom ona bola na chodbe a manzel z kuchyne z linky zobral n6z, klepal si nim po
dlani, velmi jemne, naCo mu ona povedala, Ze Co robi, nech ide spat. PoSkodena tiez
nevedela presne povedat, ¢o vtedy obvineny povedal, teda Ci povedal ,zabijem
seba, alebo ,,zabijem teba“, nato vS8ak manzel néz vratil do kuchyne a ona si iSla
lahnut. Dodala, Ze vedela ze by jej neublizil, Ze by sa ni€ nestalo, manzel mal len
nervy. Uviedla, Ze neskor Siel syn na WC a potom uz spali v jednej izbe vsetci traja.
Poskodena tiez dodala, ze syn XXXXX bol svedkom iba hadky, bola to taka klasicka
manzelska hadka.

Na dalSie rano vychystala syna do Skoly, chystala sa do prace, ked na jej
telefon znovu volal pan XXXXX, pricom zdvihol jej manzel a rozpravali sa spolu, ked
priSla na chodbu ona, manzel jej podal telefén a dal jej aj facku, ona sa uhla,
povedala, Ze sa jej len tak dotkol, kvdli tej facke plakala, do telefonu povedala, Ze nie
je v poriadku a neskor prisli policajti, ona az potom zistila, ze dolu je pan XXXXX
a s nim Sla na policiu podat trestné oznamenie.

PoSkodena sa vyjadrila aj k vzajomnému spoluZitiu s obvinenym, kde uviedla,
Ze v minulosti ju napadol iba raz, ked jej dal facku. Dodala, Ze nema strach zo svojho
manzela, on by jej neublizil, ich vzajomné problémy ide riesSit rozvodom.

Svoju vypoved neskér doplnila vtom smere, Ze upresnila, ako potom spolu
vSetci traja zaspali a vyjadrila sa k uzivaniu tabletiek Neurol, nesuvisi s psychickymi
problémami, berie ho obcfas, ked nemdzZe spat. Kur€itym rozporom medzi jej
tvrdeniami v trestnom oznameni a v neskorSej vypovedi dodala, ze ju na policiu
zobral pan XXXXX atam ju vypoculi, nevedela vSak, ¢o vSetko sa bude diat, ona
chcela len to, aby sa ukludnila situacia v rodine.

K veci vypovedal aj XXXXX, ktory uviedol, Ze je kamarat poskodenej a dna
23.05.2017 jej rano ztelefonu poskodenej volal jej manzel, vynadal mu a mal
poznamky likvidaéného charakteru na jeho osobu, pricom v telefone pocul, ze je
k poskodenej hruby a ona kri€ala, Ze ju nechce pustit do prace a tak usudil, Ze je zle
a hned volal policiu, pricom on bol prave vo vozidle a tak Siel k bytovke poskodenej a
policii ukazal ich byt. PoSkodena mu potom povedala, Ze jej manzel mal v ruke
nozik, Ze ju neSiel priamo napadnut, povedal jej doslovne, Ze ,uvidi“.

Neskér bola vykonana konfrontacia poskodenej XXXXX a svedka XXXXX,
uCelom  ktorej bolo objasnit urcité rozpory vich tvrdeniach ohladne skutku.
PoSkodena potvrdila, Ze do telefonu v sulade s tvrdenim svedka XXXXX kri€ala, Ze
ju manzel nechce pustit do prace, aZze sa hadali, plakala. XXXXX si v8ak uz
nespomenul na to, Ze mu poskodena mala povedat o vyhrazkach s nozikom po
prichode policie, rovnako si nespomenula ani poskodena.

Ku skutku bol vypoc€uty aj syn obvineného, malolety XXXXX, ktory sa vSak
nevedel vyjadrit k detailom ohladne vyhrazania, nakofko spal, spomenul len hadky



rodicov.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je trestné oznamenie podané poskodenou
XXXXX, zapisnica o vydani veci — kuchynského noza s fotodokumentaciou, zapisy o
dychovej skuske, spravy o povesti, vypis z evidencie priestupkov, odpis z registra
trestov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného cinu ako
protipravny C¢in, ktorého znaky su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp.
stranku trestného Cinu. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu
su Styri znaky, urCujuce subjekt, subjektivhu stranku, objekt a objektivhu stranku
a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat’ o tresthom Cine, musia byt suCasne
naplnené vsetky tieto v zakone uvedené znaky skutkovej podstaty trestného cinu.
Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej skutkovej
podstaty trestného €inu je charakterizovana spdésobom spachania trestného cCinu
a jeho nasledkom, pricom zahfna aj pricinny vztah medzi konanim a nasledkom.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona chrani pokojné obcianske spoluZzitie
pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot,
zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Trestného zakona spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je pbsobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej
vyslovenia, teda ze ju Clovek chce vyslovit a mala pésobit ako vyhrazka. Zaroven
posobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate
je totiz obligatornou zloZzkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢inu,
ktory musi byt taky, aby zneho vyplynul obligatérny nasledok, ato moznost
vzbudenia dévodnej obavy.

Z vyS$Sie uvedeného azo zabezpelenych dbkazov je teda jednoznacne
preukazané, ze medzi obvinenym a poskodenou doslo ku vzajomnému slovnému



konfliktu, ktory vznikol z dévodu dlhodobych rodinnych a manzelskych problémov.
Samotny obvineny tento konflikt nepopiera, pripusta aj to, Zze svojej manzelke dal
v hneve facku. Bolo tiez preukazané, Ze v hneve vytiahol kuchynsky n6z a tymto
v ruke demonstrativne manipuloval, avSak neurobil nim Zziadny pohyb smerujuci
k zvyrazneniu hrozby, €i vyhrazky, nakolko poskodenej sa podla jeho slov ani
nevyhrazal, pouZil slova, Ze ,zabije seba“, ¢o v kone¢nom désledku nepriamo
potvrdila aj samotna poskodena, ked pri svojom vysluchu uviedla, Ze si nespomina,
Ci jej manzel povedal, Ze zabije seba alebo zabijem teba. Aj v pripade, ak by
obvineny pouZil slova, Ze zabije poskodenu, je na mieste skumat, Ci ide o vyhrazanie
sposobilé vzbudit' u poSkodenej dévodnu obavu, posudit’ vSetky konkrétne okolnosti
pripadu aj s poukazom na dalSie vyjadrenia samotnej poskodenej. PoSkodena
s odstupom cCasu vypovedala, ze manzelovi po jeho slovach s nozom v ruke
povedala, Zze Co vystraja, nech si ide lahnut, nepocitovala ni¢, vedela, Ze by jej
neublizil, ze by sa ni€ nestalo, nebala sa ani o svoj zZivot ani o svoje zdravie, dokonca
potom do rana spala s obvinenym v jednej miestnosti na jednej posteli aj spolu so
synom. Vo svojej vypovedi opatovne potvrdila, ze zo svojho manzela nema strach,
ich vzajomné problémy chce rieSit rozvodom.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri preCine je potrebné skumat aj zavaznost
trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Aby sa teda v konkrétnom pripade
jednalo o precCin, je potrebné aby boli suCasne naplnené formalna a materialna
stranka toho ktorého precCinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V tejto
suvislosti teda poukazujem na okolnosti, za ktorych bol skutok spachany.

K osobe obvineného uvadzam, Ze vjeho pripade sa jedna o prvé takéto
konanie, v minulosti sa obdobného konania nedopustil. Z vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial prejednavany
v priestupkovom konani len za priestupky na useku poruSenia pravidiel cestnej
premavky, nema zaznam v registri trestov. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny
vSeobecne, zamestnavatel ho hodnoti kladne.

Vzhladom na vySSie uvedené po vyhodnoteni vSetkych dékazov som dospela
k zaveru, Ze konanim obvineného sice boli naplnené obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona, teda je naplnena formalna stranka tohto precinu, ale po
vyhodnoteni okolnosti uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zakona, mam za to, ze
stupen zavaznosti tohto Cinu je nepatrny, teda chyba naplnenie materialnej stranky
precinu.

Konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
o ktorom je prisluSnym rozhodnut Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, a preto tomuto organu bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury v XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



