OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 261/17/7706-4 Poprad 30.07.2017
EEC: 2-57-357-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX XXXXX nar. XXXXX hoci mu vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o .rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod C.
XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym drnia XXXXX bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu sumou vo vySke 3.000,- Sk (99,58,€) mesacne vzdy do 15. dna toho -
ktorého mesiaca k rukam matky dietata XXXXX vopred, po¢nuc dnom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva, si tuto vyzivovaciu povinnost v XXXXX okres Poprad,
ani inde umyselne vébec neplnil od 01.01.2016 do 26.05.2017, priCom nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej
nudzi ani Ziadne iné davky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre
matku dietata XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX €. XXXXX vo vyske
1692,86 €, ktory matke dietata uhradil dna 26.05.2017 v sume 400,- € a dna
20.06.2017 v sume 1.400,- €, €im jej uhradil dlh na vyzivhom za sledované obdobie v
plnej vyske, ako aj bezné vyzivhé za mesiac jun 2017 a trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poprad sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletého XXXXX, hoci mu
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o .rodine a rozsudkom Okresného
sudu v Poprade pod C.k.: XXXXX zo dnha XXXXX pravoplatnym dia XXXXX bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vy$ke 3.000,- Sk
(99,58,-€) mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do
buducna, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX si tuto vyZivovaciu povinnost v Poprade ani inde umyselne
vobec neplni od 01.01.2016 az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom pre matku dietata XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX XXXXX €.
XXXXX vo vyske 48.000,-Sk (1.593,31,-6), pricom povinny v uvedenom obdobi
nepoberal davku v nezamestnanosti ani nemocenské davky od Socialnej poistovne
XXXXX XXXXX XXXXX nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k
davke od Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX XXXXX XXXXX nie je
vedeny na Urade prace socidlnych veci a rodiny XXXXX XXXXX XXXXX ako
uchadza€ o zamestnanie, nie je zapisany v zivnostenskom registri, nie je vlastnikom
nehnutelného majetku, je vlastnikom motorového vozidla zn. XXXXX, EC: XXXXX v
obchodnom registri je od dna 16.02.2016 zapisany ako konatel spolo¢nosti XXXXX
XXXXX XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX
XXXXX XXXXX

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX svoju
vyzivovaciu povinnost na maloletého syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX umyselne
vobec neplnil od 01.01.2016 az do 26.05.2017, kedy matke dietata uhradil sumu
400,- €. V sledovanom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, nemocenské ani iné davky. Je
zamestnany ako riaditel v spolocnosti XXXXX, XXXXX €. XXXXX. Svedkyna XXXXX
vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn nudzou netrpi, ma Co jest, Co si obliect, je o
neho dobre postarané, avSak vyzivné od jeho otca im chyba. Obvineny sa o syna
zaujima, su s nim v pravidelnom osobnom aj telefonickom kontakte, kupuje mu
pravidelne darCeky, sem tam aj nejaké obleCenie. Otec so synom maju k sebe
vybudovany pekny vztah a syn rad travi ¢as s otcom. Nahradné vyzivné nepoberala,
ani o neho neziadala. Potvrdila, Ze jej obvineny dlh na vyZivnom uhradil v plnej
vySke, a to dha 26.05.2017 v sume 400,- € a dina 20.06.2017 spolu sumu 1.400,- €.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny aj listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v
spise, najma rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. XXXXX rodnym listom dietata,
potvrdenim o navsteve Skoly, vypisom z ucCtu, koépiami bankovych prevodov a
prijmového pokladnicného dokladu, spravami a potvrdeniami Socialnej poistovne,
pobogka XXXXX XXXXX XXXXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
XXXXX XXXXX Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX Okresného Uradu
XXXXX  XXXXX  XXXXX odbor zivnostenského podnikania, vypisom zo
zivnostenského a obchodného registra, z evidencie nehnutelnosti a evidencie
motorovych vozidiel.



Obvineny mal za obdobie od 01.01.2016 do 30.06.2017 uhradit matke dietata na
vyzivnom sumu 1792,44 €, uhradil jej spolu 1.800,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



