OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 79/22/7706-24 Poprad 04.10.2022
EEC: 2-57-364-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.12. 2021 v presne nezistenom Case, ked sa nachadzala v byte €. 6 na
prizemi obytného domu na XXXXX vo XXXXX, okr. XXXXX, ktorého majitelom je jej
brat XXXXX a do ktorého jej povolil vstup jej druhy brat XXXXX, vyuzila
nepritomnost majitela bytu a v miestnosti obyvacej izby z policky odcudzila zlatu
retiazku na krk o hmotnosti 34,84 g o dizke 60 cm, zlaty naramok na ruku o
hmotnosti 22,73 g o dizke 22 cm a zlaty privesok v tvare kriza o hmotnosti 6,48 g,
¢im tymto svojim konanim spdsobila poskodenému XXXXX, tr. bytom XXXXX €. 8
Skodu vo vyske 2.443,03 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX (dalej len vySetrovatel PZ) sp. zn. XXXXX z 01.02.2022 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Poprade,
trvale bytom XXXXX, okres XXXXX (dalej len obvinena) pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dria 11.08.2022 bola v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku obvinena
upozornena, ze skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatefa PZ sp. zn. XXXXX z 01.02.2022 bude dalej pravne posudzovany ako
zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v subehu s pre€inom
legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Dnra 07.09.2022 bola uznesenim vySetrovatel PZ sp. zn. XXXXX podla § 21
ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vec trestného stihania obvinenej pre
preCinom legalizacie vynosu ztrestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona vylucena z trestného konania vedeného pod sp. zn. XXXXX na
samostatné konanie a nasledne z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti odstupena
na dalSie konanie Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ XXXXX.

Dna 12.09.2022 predlozil vySetrovatel PZ spisovy material sp. zn. XXXXX
spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, lebo
trestné stihanie je nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom poskodeného
a tento suhlas bol vzaty spat’

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistil, Ze v priebehu
pripravného konania boli vypoCuti obvinena XXXXX, svedok-poskodeny XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, bola vykonana rekognicia osoby podla
fotografie a boli zabezpeCené dalSie na vec vztahujuce sa listinné dokazy.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala. Konkrétne uviedla, Ze dna
16.12.2021 telefonovala svojmu bratovi XXXXX, ktory vtom &ase byval u brata
XXXXX, a poziadala ho, aby jej poZi€al kfu€e od bytu, Ze si chce vziat osobné veci.
Brat jej kluCe poziCal, preto iSla do XXXXX, kde si odomkla, a to konkrétne byt €. 6
na prizemi obytného domu na ul. XXXXX ktory patril jej bratovi XXXXX a z tohto bytu
vzala zlaté predmety, ktoré patrili bratovi XXXXX. Jednalo sa o retiazku s priveskom
v tvare kriZika a naramok na ruku. Potom zavolala bratovi a povedal mu, Ze tieto veci
mu vrati ak jej da 1.800 €. Nasledujuci den s tymito vecami iSla do XXXXX kde na
vlakovej stanici poziadala jednu rémku, aby tieto predmety zaloZila v nejakej zalozni
v XXXXX, Ze jej za to da 50 €. Ta réomka s tym suhlasila, preto iSli do zalozne
XXXXX, kde zlaté predmety zaloZili, pricom za ne dostala sumu 2.100 €, z ktorej tej
romke vyplatila 50 €. Nasledne este bratovi XXXXX poslal fotografiu na ktorej drzi
peniaze, ktoré dostala v zalozni. Cela vec ju mrzi a lutuje to, bude sa snazit’ svoj dlh
bratovi zaplatit'.



Svedok-poskodeny XXXXX k veci vypovedal dha 16.03.2022, pricom uviedol
Ze byva v byte vo XXXXX na ul. XXXXX. Spolo¢ne s nim byva aj jeho brat XXXXX
a do oktobra 2021 byvala aj sestra XXXXX. Dfia 16.12.2021 mu telefonovala sestra
XXXXX a povedala mu, Ze ma jeho zlatu retiazku s krizikom a naramok a ze mu ich
vrati ak jej do 1.850 €. Na druhy defi mu sestra opat zavolala a povedala mu, ze
Zlato dala do zaloZzne v XXXXX a Ze za neho dostala 2.150 €. Potom mu este poslala
fotografiu na ktorej bola ruka, ktora drzi peniaze. Po pouceni podfa § 211 Trestného
poriadku uviedol, Ze dava suhlas na trestné stihanie svojej sestry XXXXX. Nasledne
bol svedok-poskodeny XXXXX vypocCuty dna 14.06.202, priCom po opatovnom
poucCeni podfa § 211 Trestného poriadku, resp. aj podla § 212 ods. 2 Trestného
poriadku uviedol, ze berie spat svoj suhlas s trestnym stihanim svojej sestry
XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze niekedy v decembri roku 2021 mu telefonovala
sestra XXXXX a poziadala ho, aby jej pozical kfu€e od bytu, lebo si potrebuje vziat
nejaké osobné veci. On v tom Case byval v byte vo XXXXX na ul. XXXXX u svojho
brata XXXXX. Sestra si prisla pre klu¢e k nemu do prace a asi po 20 minutach mu
kfu€e aj vratila. Ked sa potom vecer vratil domov, brat XXXXX mu povedal, Zze sestra
mu ukradla zlat( retiazku s krizikom a zlaty naramok. Co bolo potom medzi bratom
a sestrou povedat nevie.

Svedok XXXXX vypovedala, ze dna 17.12.2021 priSli knim do zalozne
XXXXX v XXXXX dve Zeny, z toho jedna robmka a jedna beloska, ktoré chceli zalozit
zlatu retiazku s priveskom a zlaty naramok. Nasledne s tou romku, ktora sa volala
XXXXX, spisala zaloznu zmluvu a za zalozené predmety jej vyplatili sumu 2.105 €.
Po zaloZeni predmetov a vyplateni penazi spisala p. XXXXX s tou druhou Zenou
splnomocnenie, ktoré ju splnomocriovalo na vyber zalozenych predmetov. Takéto
splnomocnenia maju dostupné na prevadzke pre potreby zakaznikov. Nasledne
obidve zeny zo zalozne odisli.

Svedok XXXXX vypovedala, Zze dna 16.12.2021 ju na vlakovej stanici
v XXXXX oslovila jedna Zena, o ktorej sa neskér dozvedela, Ze sa vola XXXXX,
a poziadala ju, Ci by pre nu v zalozni v XXXXX nezalozila nejaké zlaté predmety.
Svoju Ziadost oddvodnila tym, Ze je bezdomovkyfa, Ze ma prepadnuty obcCiansky
preukaz a Ze sa pohadala s manzelom a preto chce zaloZit jeho zlato. Ona s tym
suhlasila a nasledne sa dohodli na finan¢nej odmene vo vySke 50 €, ktoru jej XXXXX
hned vyplatila. Potom spolo¢ne isli taxikom do zalozne, kde na svoje meno uzavrela
zaloznu zmluvu a pracovnicka zalozne vyplatila XXXXX sumu vo vySke cca 2.000 €.
V zalozni taktiez podpisala splnomocnenie, ktoré XXXXX opravnhovalo prevziat
zalozené predmety. Nasledne ju XXXXX odviezla taxikom spat’ na vlakovu stanicu,
kde sa rozisli.

Zo zapisnice o rekognicii osoby podla fotografie vykonanej so svedkom
XXXXX vyplyva, ze pri tejto rekognicii oznacila svedkyna ako osobu, s ktorou sa
stretla na stanici v XXXXX a s ktorou iSla do zalozne zalozit' zlaté predmety obvinenu
XXXXX.

Z odborného vyjadrenia XXXXX vyplyva, Ze hodnota odcudzenych zlatych
predmetov je 2.443,03 €.



ZloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a taky €in spacha
na blizke osobe.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujluca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona veta pred bodkocCiarkou sa blizkou
osobou rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podfa § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podfa § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239, zvyhodnovania veritefa
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podlfa § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat' iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.



Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie v konani pod sp. zn. XXXXX sa stal, ma znaky zloCinu kradezZe podfa
§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Trestného zakona a Ze tento skutok spachala obvinena XXXXX. Zaroven
je vSak zrejme, ze trestné stihania obvinenej pre tento skutok je nepripustne,
nakolko na jej trestné stihanie sa v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje
suhlas poskodeného XXXXX, ktory svoj suhlas s trestnym stihanim obvinenej vzal
dria 14.06.2022 vyslovne spat.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej pre skutok pravne
kvalifikovany ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona zastavit,
nakolko trestné stihanie je nepripustné, pretoze je podmienené suhlasom
poskodeného, ktory svoj suhlas vzal vyslovne spat

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ing. Stefan Sanetrik
prokurator



