OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 298/23/7706-3 Poprad 21.07.2023
EEC: 2-57-369-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona , s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.4.2022 v ¢ase okolo 22.30 hod. pred bytovym domom na Ul. L. Svobodu ¢.
3783/83 v Poprade, pristupil k tam stojacej svojej byvalej druzke - poSkodenegj
XXXXX, priloZil jej n6Z na lavé lice a tupou stranou noZa po riom preSiel po lici,
naslednej jej priloZil n6z k pravéemu licu, kde jej tupou stranou noza preSiel od ucha
ku krku, pricom jej adresoval slova: "toto je len zaciatok, uvidi$§ jak to skonci" a po
tychto slovach sa otoCil a odiSiel, ¢im takymto konanim vzbudil u poSkodenej

XXXXX, trv. bytom L. Svobodu ¢. 83 v Poprade, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, CVS:ORP-468/PP-PP-
2022 zo dna 2.5.2022 bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako pokracovaci pre€in nebezpetného vyhrazania v zmysle § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal
obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ze :

- dhna 29.4.2022 v ¢ase okolo 22.30 hod. pred bytovym domom na Ul. L. Svobodu ¢.
3783/83 v Poprade, pristupil k tam stojacej svojej byvalej druzke - poSkodenej
XXXXX, priloZil jej n6Z na lavé lice a tupou stranou noZa po riom preSiel po lici,
naslednej jej prilozil n6z k pravéemu licu, kde jej tupou stranou noza preSiel od ucha
ku krku, pricom jej adresoval slova: "toto je len zaciatok, uvidi§ jak to skonci" a po
tychto slovach sa otoCil a odiSiel, ¢im takymto konanim vzbudil u poSkodenej

XXXXX, trv. bytom L. Svobodu ¢. 83 v Poprade dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie

- dna 30.4.2022 v presne ne$pecifikovanom ¢ase zo svojho mobilného telefénu
prostrednictvom aplikacie Messenger adresoval svojej byvalej druzke - poSkodenej
XXXXX, v cCase prijatia sprav sa nachadzajucej na adrese jej trvalého pobytu
v Poprade, ul. Ludvika Svobodu ¢.42, spravu s textom: "chutila bo ked pridem na
slovensko bude vam vsetko chutit aj moja pest !! Zle dopadnete vsSetci !!Za tie
klamstva sa tesim jak budete prosit, Zbohom ty handra prvotriedna”, ktorym konanim
vzbudil u poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Ludvika Svobodu €. 42.
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

- dria 1.5.2022 v ¢ase od 17:20 hod. zo svojho mobilného telefonu prostrednictvom
aplikacie Messenger adresoval svojej byvalej druzke - poSkodenej XXXXX, v Case
prijatia sprav sa nachadzajucej na adrese jej trvalého pobytu v Poprade, ul. Ludvika
Svobodu ¢€.42, spravy s textom: "Zle bude teraz toto sa nemalo stat, Povedz ocovi
ked je na byte nech sa prata bude zle, Velmi zle bude, Tvoj otec sa mi vyhraza
s usatym koniec ! my ideme tam skoncia zle, nechcem to ale bohuzial”, ktorym
konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Ludvika Svobodu ¢.
42. dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie,

- dnia 1.5.2022 v ¢ase okolo 17:15 hod. zo svojho mobilného telefonu z telefébnneho
C. +421908 833 547 telefonicky kontaktoval poSkodeného XXXXX na telefénne ¢.
+421903 641 461 v case prijatia hovoru sa nachadzajuceho v meste XXXXX, ked
pocas telefonického rozhovoru sa poskodeného opytal, Ze kde sa stretnu a budu to
medzi sebou rieSit a zaroveli poSkodenému povedal Ze dnes to uz poSkodeny
"nerozdycha”, ktorou verbalnou hrozbou vzbudil u poSkodeného XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. Podjavorinskej €. 20, dévodnu obavu o jeho zZivot a zdravie.

Nasledne po vzati obvineného do vazby v predmetnej veci (dna 3.5.2022)
bola predmetna trestna vec odstupena titulom vecnej prislusnosti na Odbor
kriminalnej policie XXXXX, kde tato bola dalej vedena pod sp. zn. CVS:ORP-309/1-
VYS-PP-2022.

Uznesenim vy3Setrovatela PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-
309/1-VYS-PP-2022 zo dna 7.6.2023 bolo rozhodnuté o vyluceni trestnej veci
vedenej na Odbore kriminalnej policie XXXXX CVS:0ORP-309/1-VYS-PP-2022, kde



dria 1.5.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona, zo spoloéného konania s tym, Ze vylu€ena vec obvineného XXXXX bude
dalej vedena na Odbore kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-393/1-
VYS-PP-2023.

V pripravhom konani, procesnom stadiu po vzneseni obvinenia obvinenému
XXXXX, bolo dokazovanim zistené nasledovné:

Z vypovede obvineného XXXXX zo dna 2.5.2022, ¢.I. 71-81 vyplynulo, ze
tento poprel spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. V Case
spachania skutku on vébec nebol na Slovensku, ale nachadzal sa vtom cCase
pracovne v Nemecku v meste Holzheim spolocne s XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Pracovali tam na stavbe. V sobotu dfia 30.4.2022 eSte popratali
stavbu aisSli na ubytovriu s tym, ze im mal ich veduci XXXXX volat, Zze p6jdu do
dalSieho mesta na stavby, avSak nakoniec im ale zavolal, Ze sa maju zbalit a maju
ist na tyZzden domov na Slovensko a Zze az potom pdjdu pracovat do iného mesta.
Celu sobotu tak este ostali v Nemecku a v nedelu rano okolo 08.30 hod. z Nemecka
odisli v8etci na dodavke. Co sa tyka predmetného skutku, vSetci vy$Sie uvedeni
svedkovia mu potvrdia, ze vtom Case bol v Nemecku. V kriticky den sice bol
s poskodenou Susterovou v kontakte, avSak len pisomne, ked jej pisal nejaké
spravy. Vtom Case mal aj vypité, mohla tam byt aj hadka, vie, ze jej pisal dve
somariny, avSak to kvéli alkoholu, ni¢ nemyslel ale vazne. PoSkodena XXXXX ho
teda krivo obvinila aon dufa, Zze za to bude adekvatne potrestana. Opatovne
zdbraznuje, Ze v Case, ked malo dojst ku spachaniu skutku, sa nachadzal
v Nemecku.

Z vypovede svedkyne - poSkodenej XXXXX zo dna 3.5.2022, ¢. I. 117-138
vyplynulo, ze s obvinenym XXXXX sa dobre pozna, v minulosti tvorili par, ked spolu
aj zili 9 mesiacov v spoloCnej domacnosti, avSak nasledne asi pred mesiacom sa
rozisli. Dna 29.4.2022 okolo 22.30 hod. pred vchodom do bytového domu €. 83 na
Ul. L. Svobodu v Poprade priSiel pred bytovy dom obvineny a zavolal jej, aby ziSla
dole. Ked ziSla dole pred vchod, obvineny sa zacal vyhrazat, pricom v ruke drzal asi
30 cm dlhy polovnicky n6z. On ju aj porezal na pravej a lavej strane lica. Najskoér jej
v8ak ndz prilozil k lavému licu so slovami, ze ju zabije a Ze skonCila. Tieto slova
zopakoval dvakrat. Potom jej n6z priloZil aj k favému licu a uvedené slova opat
zopakoval. Po tychto slovach sa otocil a odiSiel. Ona sa v dosledku tohto utoku velmi
bala, dostala nasledne epilepticky zachvat. Cela sa teda triasla. Mysli si, Ze obvineny
XXXXX by bol schopny naplnit svoje vyhrazky. Co sa tyka toho porezania, porezal ju
len tupou stranou noza na lavom aj pravom lici. V Case, ked malo déjst’ ku spachaniu
skutku, boli na mieste iba ona a obvineny.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 22.6.2022, ¢.1. 153-156 k veci
uviedol, ze dna 29.4.2022 pracoval spolu s obvinenym XXXXX v zahraniCi,
konkrétne v Nemecku. Boli tam spolu vtedy uz asi 2 tyzdne. Na Slovensko sa vratili
az v nedelfu 1.5.2022. Po cely Cas s nim teda bol aj obvineny XXXXX, takze je
vylu€ené, Ze sa tento mohol dopustit nejakého skutku drfia 29.4.2022 v Poprade.
Tieto skutoCnosti mdéze potvrdit aj XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX Rekenei.
Opatovne podotkol, Ze obvineny bol v ase spachania skutku spolu s nim pracovne
v Nemecku. On o osobnych problémoch obvineného a Susterovej ni¢ nevie.




XXXXX Rekenei vo svojej vypovedi zo dna 23.6.2022, ¢.1. 157-160 k veci
uviedol, Ze na prelome mesiacov april amaj r. 2022 pracoval v Nemecku. Do
Popradu priSiel az 1.5.2022. V Nemecku bol asi 10 dni. Na Slovensko sa vracali
v dodavke, ktoru on Soféroval. Po cely ¢as bol v Nemecku spolu s nim aj obvineny
XXXXX. Uvedené modze potvrdit aj XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. On
o osobnych problémoch obvineného a Susterovej ni¢ nevie.

XXXXX Suster vo svojej vypovedi zo dha 23.6.2022, &.l. 161-164 k veci
uviedol, Ze poSkodena XXXXX je jeho dcéra. Obvineného XXXXX on pozna, jeho
dcéra s nim chodila. Oni sa potom rozisli aj preto, lebo sa obvineny ku nej zle
spraval, Casto pozival alkohol a vtedy bol agresivny. Dcéra uziva alkohol len
prileZitostne a je tiez epilepticka. O skutku, pre ktory je obvineny trestne stihany, vie
o d svojej dcéry, ktora mu telefonovala, no datum si vSak uz nespomina. Spomina si
iba na to, Ze poskodena mu volala a povedala mu, Zze na fu zautoCil obvineny
XXXXX. Plakala. Povedala aj to, ze XXXXX jej povedal, Ze ju chce zabit, konkrétne
dorezat. V tom Case nemala poSkodena Ziadneho partnera. Chcela, aby on ako otec
priSiel za fnou. On teda nebol priamym svedkom tejto udalosti, vie o nich iba od
poskodenej a teda sprostredkovane.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 23.6.2022, &.I. 165-168 k veci
uviedol, Ze poSkodena XXXXX je jeho priatelka, s ktorou aj momentalne byva.
V suc€asnosti XXXXX byva u svojej mamy v Poprade pri novom kostole. On byvaj
v byte na adrese XXXXX, L. Svobodu 83. V tomto byte byval spolu s poSkodenou asi
od Velkej Noci roku 2022 az do dria 17.6.2022. Nasledne poskodena odisSla k mame.
Co sa tyka skutku zo dfia 29.4.2022, pamata si, Ze to bol piatok. On prisiel z prace
domov. Pracuje ako drevorubac€. Kedze bol unaveny, tak Siel spat okolo 21.00 hod.
On nijak nezaregistroval, Zze by XXXXX z bytu odiSla, avSak v takom polospanku
vnimal, Ze sa v jednom okamihu vratila z vonku do bytu. Kofko bolo vtedy hodin,
vSak nevie. Na druhy den, ked vstal v Case okolo 05.00 hod., mu XXXXX povedala,
Ze v no¢nych hodinach iSla vonku pred bytovku a tam sa stretla so svojim byvalym
priatefom XXXXX. Tento ju nasledne ohrozoval nozom, vyhrazal sa jej, Zze ju zabije.
Taktiez mu hovorila, ze ju mal XXXXX poskriabat na lici stupou stranou noza.
Ukazovala mu aj zranenia na krku ana lici. Zranenia vyzerali akokeby bola
poskodena poskriabana, avSak nekrvacala. Podla neho tieto Skrabance nevznikli po
tenkom predmete aky ma napriklad tupa hrana noza. On povedal Viktorii, Ze preco
nevolala policiu alebo ho mohla aspon zobudit po tom, ¢o doslo k utoku zo strany
KrajCa. V kriticky den sa mu nezdalo, Ze by mala poSkodena XXXXX vypité vo
vacsom mnozstve. Je pravda, Ze niekedy XXXXX aj pije alkohol a ma obdobia, ked
pije pravidelne a dost. Opatovne podotkol, Ze nebol priamym svedkom udalosti,
ktoré sa mali stat medzi Krajéom a Susterovou a vie o nich len sprostredkovane od
poskodenej Susterove;.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaneého vo veci XXXXX, znalkyfiou
z odboru psycholégia, €. ZP 3/23, €.I. 171-200 vo vztahu k svedkyni - poSkodenej
XXXXX vyplynulo, ze u svedka - poskodenej Slo vo vSeobecnosti nadpriemerné jej
fabulacné tendencie, vyznamne vySSou je jej snaha skreslovat skutoCnosti vo svoj
prospech a pbsobit socialne Ziaduco (tzv. 1zi skére je nadpriemerné). Vzhladom
k mentalne pamatovej vybave poskodenej poskodena bola spésobila uvedené
skutoCnosti si vymysliet' a doposial v podstatnej miere konStantne uvadzat bez ich
autentického prezitia. Tzv. vSeobecnu vierohodnost poskodenej mozno aktualne
hodnotit' i vzhfadom k jej osobnostnej vybave ako podpriemernu. Poskodena vo
vSeobecnosti disponuje vedomymi zabranami ako i nevedomymi zabranami presne




reprodukovat prezité udalosti. VySetrenim poskodenej bola preukazana zavislost
poskodenej na alkohole s poruchami spravania aemotivity na tomto toxickom
podklade, navySe s organickym psychosyndrdmom postihujucim zavaznejSie
aktualne najma jej pamatové funkcie.

Na zaklade prikazu na zistenie a oznamenie udajov o telekomunikacnej
prevadzke vydaného Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 1Tp/37/2022 zo dna
3.6.2022 bola doru€ena odpoved zo spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. so sidlom
Ul. Metodova €. 8, Bratislava. Na zaklade tejto odpovede a naslednej analyze
vysledkov realizacie predmetného prikazu € |. 253-269 vyplynulo, Ze telefénne Cislo
+421908833547 v obdobi od 29.4.2022, ¢as 21.53 hod. do 1.5.2022, ¢as 14.16 hod.
bolo vyuzivané na datové sluzby s tym, Ze roamingovy zaznam nema rattyp a ako
poloha je uvedeny roamingovy partner.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov najskér jednotlivo a nasledne vich
vzajomnej suvislosti (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) som dospel k zaveru, ze
v predmetnej veci je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie obvinenému XXXXX.

Samotny obvineny vyslovne poprel, ze by sa mal v ¢ase spachania
skutku nachadzat’ na mieste ¢inu, ked’ zaroven v tejto suvislosti uviedol, ze sa
vtom cEase nachadzal pracovne v Nemeckej spolkovej republike. Vypoved
podkodenej Susterovej je preto nepravdiva a tato ho krivo usvedéuje. Cely skutok si
XXXXX vymyslela. V kriticky den s fiou sice bol v kontakte, avSak len pisomne
prostrednictvom mobilného telefénu.

Vypoved obvineného bola objektivizovana vypovedami dalSich svedkov
vypocutych vo veci, a to najma svedkov P. Slovjaka a P. Rekeneia. Obaja menovani
zhodne potvrdili, ze v ¢ase, ked’' malo déjst’ ku spachaniu skutku, bol obvineny
XXXXX po cely ¢éas s nimi v Nemeckej spolkovej republike, kde spolu
pracovali. Aj ked svedkovia M. Filo a V. Suster v podstate usved&ovali obvineného
Kraj€a zo spachania predmetného skutku, je potrebné na tomto mieste uviest, ze
obaja menovani vedeli o skutku len sprostredkovane, a to od poskodenej XXXXX.
Obaja menovani teda neboli tzv. oCitymi svedkami skutku.

Znalkyna z odboru psycholégia PhDr. Solarova vo vztahu k posSkodene;j
XXXXX uviedla, Ze tato ma zna€éné sklony k fabulaciam a konfabulaciam a ze jej
vSeobecna vierohodnost’ je znaéne nastrbena. Okrem toho poSkodena je zavisla
na alkohole, €o len znizuje jej schopnost spravne reprodukovat’ prezité udalosti.

Skutkovy stav bol zaroveri objektivizovany vySSie uvedenymi vysledkami
realizacie prikazu vydaného vzmysle § 116 Trestného poriadku, ked z tychto
vysledkov (na zaklade zistenych lokalizaCnych udajov) jednoznacne vyplynulo, ze
obvineny sa v €ase spachania skutku nachadzal v zahrani€i, a teda mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade vysSie uvedenych vykonanych dbkazov povazujem zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr.
por. za jednoznacéne splnené.



Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami bolo rozhodnuté, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



