OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 400/17/7706-155 Poprad 14.09.2021
EEC: 2-57-371-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedny zastupca obchodnej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO:XXXXX, okres Poprad, podal dfia 29.06.2014 Dafiovému uradu Presov,
poboCka Poprad, dodato¢né dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2013, v ktorom vykazal v riadku 26 - rozdiel v zaklade dane
a v dani po oprave podla § 25 ods. 1, ods. 3 zniZzenie zakladu dane vo vyske -
551.253,33 € a v riadku 27 - znizenie dane vo vyske -110.250,67 € na zaklade
odberatelskych faktur — dobropisov €. 25130004 zo dna 20.06.2014 prisluchajucej k
faktre &. 20110929, vystavenej pre odberatela XXXXX, s.r.o., ICO:XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, Vysoké Tatry, v celkovej sume -215.754 € so zakladom dane
-179.795 € a DPH vo vyske -35.959 €, €. 21530005 zo dria 20.06.2014 prisluchajuce;j
k fakture €. 20111015 v celkovej sume -146.883 € so zakladom dane -122.402,50 € a
DPH vo vySke -24.480,50 €, ¢. 25130006 zo dria 20.06.2014 prisluchajucej k fakture
€. 20111017 v celkovej sume -83.892 € so zakladom dane -69.910 € a DPH vo vyske
-13.982 €, ¢. 25130007 zo dna 20.06.2014 prisluchajucej k fakture ¢. 20111019 v



celkovej sume -113.791 € so zakladom dane -94.825,83 € a DPH vo vySke -
18.965,17 € a €. 25130008 zo dria 20.06.2014 prisluchajucej k fakture ¢. 20111028 v
celkovej sume -101.184 € so zakladom dane -84.320 € a DPH vo vyske -16.864 €
vystavenych pre odberatela XXXXX, a.s., ICO:XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, Vysoké Tatry /v suCasnosti XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, Poprad/, ktoré
vystavil ako odstupenia od kupnych zmlav zo dria 20.09.2011 a zo dna 13.10.2011
tykajucich sa bytov v Apartmanovom dome XXXXX z dévodu nevyplatenia kupnych
cien a nedodrzania zmluvnych podmienok napriek tomu, Ze k zruSeniu dodavky
tovaru opravrujucej ho k postupu podla § 25 Zakona €. 222/2004 o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov nedoslo, ¢im neopravnene znizil vlastnu
daniovu povinnost na dani z pridanej hodnoty spolocnosti XXXXX v rozsahu
110.250,67 € a v tejto vySke za zdarovacie april 2013 aj skratil dan z pridanej
hodnoty

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Poprade, Odbor kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 01.08.2017 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia.

Opatrenim riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove sp. zn.
XXXXX zo dna 10.11.2017 bola uplatnena osobitna prislusnost’ a bolo urCené, aby
vo trestnej veci zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona pévodne vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
v Poprade, Odboru kriminalnej policie pod sp. zn. CVS:ORP-516/3-VYS-PP-2017
dalej konal vySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove, Odboru
kriminalnej policie.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove,
Odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS:XXXXX zo dna 13.09.2018 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vypocuty obvineny, svedkovia a boli zabezpecené so skutkom suvisiace listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vo vypovedi spachanie skutku poprel, uviedol, Ze faktury
dobropisovali kvéli tomu, Zze XXXXX za tieto byty nezaplatil. Odstupenie od zmluvy
podpisal sam a to na zaklade splnomocnenia, ktoré mu dal XXXXX. Dobropisované
faktury boli vystavené na jeho pokyn uctovnickou.

Svedok — poskodeny XXXXX sa vyjadril k okolnostiam vykonanej dariovej
kontroly, pri€om poukazal na zistenia konStatované v protokole.



Svedkynia XXXXX vypovedala ako osoba vykonavajuca danovu kontrolu
u danového subjektu XXXXX s.r.0. dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
april 2013. Kontrolou zistili, Ze danovy subjekt si za zdanovacie obdobie april 2013
vykazal znizenie dane 0 110.250,67 eur ato na zaklade dodavatelskych faktur
dobropisov vystavenych pre odberatela XXXXX s.r.0. PoCas kontroly danovy subjekt
neposkytol spravcovi dane Ziadne zmluvy, povodné odberatelské faktury, osvedcCenia
o vykonani dobrovolnej drazby, na zaklade ktorého bola vykonana zmena na listoch
vlastnictva a neposkytol spravcovi dane dékazy preukazujuce skutocnost, ktora bola
dévodom pre vystavenie dobropisov.

Svedok XXXXX uviedol, ze ma vedomost otom, Ze vroku 2011 ich
spolocnost’ XXXXX a.s. kupila niekolko apartmanov v XXXXX od spolo¢nosti XXXXX
Cely obchod zabezpefoval byvaly predseda predstavenstva XXXXX. V roku 2011
bola podpisana kupna zmluva, pricom podla jeho vedomosti bola predavajucemu
zaplatena aj kupna cena. Zmluvy k bytom neboli nijak zruSené. Nebolo od nich
odstupené ani zich strany ani ani zo strany spoloCnosti XXXXX s.r.0. v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok v piasomnej forme a ani v ustnej forme. Ich
spolocnost’ neobdfzala ziadnu nahradu zo strany spolocnosti XXXXX s.r.o.

Svedok XXXXX uviedol, Ze na zaklade Styroch samostatnych kupnych zmluv
obchodna spolonost XXXXX a.s. zakupila apartmanové byty v XXXXX od
obchodnej spoloCnosti XXXXX Byty realne prevzal skér nez bol podany navrh na
vklad, priCom zo strany konatefa XXXXX s.r.0. bolo sfubené, Ze do konca augusta
2012 bude zapisané zalozné pravo vymazané. Kupne zmluvy su doposial platné,
nikdy nedoslo k odstupeniu od kupnych zmluv. Finanéné prostriedky v objeme cca
440.000,- eur boli spoloCnosti XXXXX s.r.o. realne poukazané ato eSte pred
uzatvorenim kupnych zmluv. S ich spolo¢nostou nik ohfadom odstupenia od zmlav
nekomunikoval, peniaze im doposial ani CiastoCne vratené neboli.

Svedok XXXXX uviedol, Ze zmluvy o prevode vlastnictva za spolo¢nost
XXXXX s.r.o. podpisal spolu s p. XXXXX, avSak tymto sa jeho Cinnost v danych
obchodnych pripadoch skoncCila. Nasledne si tieto obchodné pripady rieSil XXXXX,
ktory taktiez vystavoval k tomu prislusné doklady a aj to uctoval. Nevedel sa vyjadrit,
Ci podpisoval nejaké odstupenia. Sucastou vySetrovacieho spisu su s vecou
suvisiace zmluvy o prevode Vvlastnictva bytu a nebytového priestoru, sporné
odstupenie od zmluv, spisovy material suvisiaci s navrhom na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, ako aj listiny suvisiace s vykonanou danovou
kontrolou.

Z protokolu Darnového uradu PreSov, poboCka Poprad €. XXXXX zo dia
4.2.2015 vyplyva, Ze spravca dane vykonal u darfiového subjektu XXXXX s.r.o.
/pravneho nastupcu danového nastupcu XXXXX s.r.o./ dafiovu kontrolu k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2013, pricom danovy subjekt poCas
kontroly spravcovi dane nepredlozil Ziadne zmluvy, pévodné odberatelské faktury,
osvedCenia o vykonani dobrovolnej drazby, ako aj dalSie listinné dbkazy, ktoré by
preukazovali doruCenie faktur — dobropisov odberatefovi, ktorému by nasledne
vznikla povinnost’ na zaklade prijatych opravnych faktur odpocitanu dan vratit.

Dékazy zabezpeCené pocCas vySetrovania bez akychkolvek pochybnosti
preukazali, ze skutok, pre ktory bolo dria 13.09.2018 vznesené obvinenie XXXXX, sa



stal, tento ma znaky zloCinu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona a spachal ho obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeCeny umrtny list XXXXX, nar. XXXXX
v Poprade - SpiSskej Sobote, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX zomrel dna
XXXXX v XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

VysSie uvedené skutoCnosti vztahujuce sa k umrtiu obvineného XXXXX
preukazuju jednu z procesnopravnych podmienok nepripustnosti trestného stihania.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku,
nakolko trestné stihanie obvineného je nepripustné, kedze obvineny XXXXX dna
XXXXX zomrel.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



