OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 259/15/7706-17 Poprad 11.08.2017
EEC: 2-57-386-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.7.2015, spisova znacka 1 Pv 259/15/7706, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 04.04.2015 v Case okolo 11.45 hod. po vzajomnej dohode spoloCne vosli na
sukromné lesné pozemky v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, v
lokalite zv. Dubina, parcelné Cislo porastu €. XXXXX, Cislo parcely XXXXX na liste
vlastnictva €. XXXXX, ktoré patria do lesného pédneho fondu XXXXX, bez suhlasu a
povolenia ramovou Zzeleznou pilkou zrezali strom borovice lesnej (lat.Pinus
Silvestris), tuto nasledne rozdelili na dve ¢asti o rozmeroch 1 ks o dizke 285 cm, a
obvode 68 cm a dizke 334 cm a obvode 62 cm, ktor( vynasali z lesného porastu
v umysle pouzit ju pre vlastnu potrebu ako palivové drevo, priCom boli prichyteni
prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Hranovnica, ¢im takto svojim konanim
spdsobil kodu pre XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 15,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 30.7.2015, spisova
znacCka 1 Pv 259/15/7706, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Hranovnica
sp.zn. CVS: XXXXX zo dfia 13.05.2015 bolo zadaté trestné stihanie a siéasne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom uzneseni.

Dna 25.05.2015 bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
pod sp. zn. 1 Pv 259/15/7706-2 zruSené uznesenie povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Hranovnica sp. zn. XXXXX zo dna 13.05.2015 v Casti
tykajucej sa vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Hranovnica sp.
zn. XXXXX zo dna 01.06.2015 bolo podla § 206 ods. 1Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv
259/15/7706-5 zo dna 30.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 11.08.2015,
bolo trestné stihanie obvineného XXXXX a XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavené.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obom obvinenym urcena
skusobna doba v trvani 12 ( dvanastich ) mesiacov.

Skusobna doba uplynula drfia 11.08.2016.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, prva veta, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedcil.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo spravanie sa obvinenych pocas skusobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania preverené vyziadanim sprav o
povesti z miest bydliska, sprav z Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, Ci neboli postihovani za priestupok, ako aj vyziadanim odpisov
registra trestov.

Zo zabezpeCenych podkladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v priebehu skusobnej doby nebol sudom odsudeny za trestny Cin. Z miesta bydliska
je hodnoteny kladne, Zije usporiadanym spésobom Zivota, nevyvolava konflikty, je
pokojnej a mierumilovnej povahy, nefajéi anepoziva alkoholické napoje
v hadmernom mnozstve, priCom jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou pre
rieSenie tazkosti aani neboli na jeho spravanie podané staznosti.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze
XXXXX nebol priestupkovo rieSeny.

Obvineny XXXXX v priebehu skusSobnej doby nebol sidom odsudeny za
trestny Cin, z miesta bydliska je taktiez hodnoteny kladne, nevyvolava konflikty a Zije
usporiadanym spésobom Zzivota, priCom jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou a neboli na neho podané Ziadne staznosti. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze XXXXX taktiez nebol priestupkovo
rieSeny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti konstatujem, Ze obvineny XXXXX
a obvineny XXXXX splnili zakonom stanovené podmienky na vydanie osvedcujuceho
rozhodnutia.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut o osvedceni obvineného XXXXX
a obvineného XXXXX v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



