OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 545/17/7706-31 Poprad 25.07.2018
EEC: 2-57-389-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 536 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 2674/34 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0€
Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 0€

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: ..........
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 120€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 536 XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-793/1-VYS-PP-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 17.10.2017 v Case o 21,40 h v Poprade na ulici Popradskej brigady pred
krizovatkou s ulicou Okruznou, po tom ako sa motorizovana hliadka Mestskej policie
XXXXX oznacena sluzobnou rovnosSatou v zloZeni vodi€ XXXXX a €len XXXXX so
sluzobnym motorovym vozidlom pohla z miesta po vykonani sluzobného zakroku, pri
tomto rozjazde priSiel XXXXX k sluzobnému motorovému vozidlu oznaenému
Mestska policia XXXXX, otvoril z vonku zadné dvere tohto vozidla na strane za
vodiCom a nasadol na zadné sedadlo, naco vodi€ XXXXX zastavil motorové vozidlo
a po vystupeni z vozidla vyzval obvineného, aby z vozidla vystupil, kde tento na
vyzvu nereagoval a po tom ako sa XXXXX k nemu zohol, obvineny XXXXX ho
otvorenou dlanou lavej ruky 1-krat udrel do oblasti pravého lica a pravého oka,
nasledne ho chcel udriet pastou pravej ruky do oblasti tvare, ¢o sa mu vsak
nepodarilo, nakolko tento jeho uder XXXXX vykryl rukou a vzapati nato ho obvineny
XXXXX este 1-krat udrel pastou lavej ruky do oblasti pravého lica, ¢im mu tymto
konanim spdsobil podla lekarskej spravy Nemocnice XXXXX, a.s. zranenia
zhmozdenie makkych tkaniv v oblasti tvare vpravo, oka vpravo a €ela vpravo, pricom
sa jedna o uraz lahky s dobou lieCenia do 7 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX bolo 18.10.2017 zacCaté trestné stihanie za precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX bolo 18.10.2017 bolo podfa §206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin utok na verejného Cinitela podfa § 323
ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Zze dria 17.10.2017 v
Case 0 21,40 h v Poprade na ulici Popradskej brigady pred krizovatkou s ulicou
Okruznou, po tom ako sa motorizovana hliadka Mestskej policie XXXXX oznacena
sluzobnou rovnoSatou v zloZzeni vodic XXXXX a ¢len XXXXX so sluzobnym
motorovym vozidlom pohla z miesta po vykonani sluzobného zakroku, pri tomto
rozjazde priSiel XXXXX k sluzobnému motorovému vozidlu oznacenému Mestska
policia XXXXX, otvoril z vonku zadné dvere tohto vozidla na strane za vodi¢om a
nasadol na zadné sedadlo, naCo vodic XXXXX zastavil motorové vozidlo a po
vystupeni z vozidla vyzval obvineného, aby z vozidla vystupil, kde tento na vyzvu
nereagoval a po tom ako sa XXXXX k nemu zohol, obvineny XXXXX ho otvorenou
dlanou lavej ruky 1-krat udrel do oblasti pravého lica a pravého oka, nasledne ho
chcel udriet pastou pravej ruky do oblasti tvare, o sa mu vSak nepodarilo, nakofko
tento jeho uder XXXXX vykryl rukou a vzapati nato ho obvineny XXXXX este 1-krat



udrel pastou lavej ruky do oblasti pravého lica, ¢im mu tymto konanim spésobil
podla lekarskej spravy Nemocnice XXXXX, a.s. zranenia zhmozdenie makkych
tkaniv v oblasti tvare vpravo, oka vpravo a €ela vpravo, pricom sa jedna o uraz lahky
s dobou lieCenia do 7 dni.

Podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona Kto pouzije nasilie
a) v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie pod CVS: XXXXX som zistil, Ze v predmetne;
veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu ustanovenu v §220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a posSkodeny XXXXX uzavreli prostrednictvom probacného a
mediaéného uradnika Okresného sudu v Poprade zmier, v ramci ktorého obvineny
XXXXX priznal ku skutku a svoje konanie olutoval. Uvedené priznanie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitelne a urCito a bez oddvodnenych pochybnosti, ¢im
konStatujem splnenie procesnej podmienky podla § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku.

Konanim obvineného nebola poskodenému XXXXX spésobena Ziadna Skoda, ktoru
by mal poskodeny uhradit, ¢im konStatujem splnenie procesnej podmienky podla §
220 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze suhlasi s mediaciou aj s uzatvorenim zmieru v
predmetnej veci. Od obvineného si neuplatfiuje ziadnu Skodu.

Obvineny XXXXX zlozil na ucet Krajskej prokuratury PreSov XXXXX pefaznu sumu
vo vySke 120,-€ urCenu ministerstvu na ochranu obeti trestnych c&inov podfa
osobitného zakona. Vzhfadom ku skuto€nosti, ze k zlozeniu penaznej sumy doslo na
ucet Krajskej prokuratury PreSov bola uvedena suma preuctovana na ucet Okresnej
prokuratury XXXXX XXXXX

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného precinu, osobe obvineného a jeho
finanénym moznostiam.

Obvineny a poSkodeny s tymto spdsobom vybavenia vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu



uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo postihnuty.Z
miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, obec XXXXX Zziadne informacie o
pripadnom nevhodnom spravani menovaného doposial nezaregistrovala a jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

S poukazom na povahu a zavaznost spachanych precinov, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, priznanie i ofutovanie trestnej Cinnosti na jeho osobné a majetkové
pomery, konstatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla §220 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto spésob povazujem za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jan Havril¢ak
prokurator



