OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 296/19/7706-1000 Poprad 20.09.2019
EEC: 2-57-389-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako otec deti XXXXX, nar. v roku 1999, Studentky XXXXX a ml. XXXXX nar.
v roku 2004, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a z
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatného
dria XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX sumou 100,- €
mesacne a na vyzivu XXXXX sumou 80,- € mesacne, vzdy do 10. dna toho-ktorého
mesiaca vopred, k rukam matky XXXXX poc¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, si
tuto vyZivovaciu povinnost v Ganovciach, okres Poprad, ani inde umyselne riadne
neplnil v obdobi od 01.11.2015 doposial, s vynimkou obdobia od 28.09.2016 do
06.06.2017, kedy bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom
nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani Ziadne iné davky a s vynimkou
obdobia od 26.02.2018 do 30.04.2018, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS XXXXX pritom matke deti uhradil diia 24.06.2019 spolu sumu
3.680,- €, dna 22.07.2019 spolu sumu 680,- €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol



dih na vyzivhom vo vysSke 1.940,- €, pretoze dna 19.08.2019 uhradil matke deti spolu
sumu 680,- € a dna 17.09.2019 spolu sumu 1.700,- €, ¢im uhradil dlh na vyzivhom
za sledované obdobie v plnej vyske a tym svoju povinnost dodatoéne splnil skér, nez
sa sud odobral na zavere€nu poradu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysSetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ Poprad sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a dna XXXXX vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze si ako otec riadne neplni vyzivovaciu povinnost vo i
svojim detom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX hoci mu vyzZivovacia
povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a z XXXXX sudu v Poprade sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost diiom XXXXX ktorym bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu XXXXX sumou 100,- € mesacne a na vyzivu XXXXX
sumou 80,- € mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 10. dha v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX z Ganoviec, pricom vyzivovaciu povinnost’ si
umyselne riadne neplni v okrese Poprad ani na inych miestach v obdobi od
10.2.2012 do dneSného dna, pricom v dobe od 15.10.2011 do 12.4.2012, od
10.10.2012 do 31.10.2015 a od 28.9.2016 do 6.6.2017 bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, pricom davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € poberal
v dobe od 1.1.2014 do 31.5.2014, davky v nezamestnanosti nepoberal, v dobe od
13.4.2012 do 9.10.2012 sa nachadzal v UVTOS v XXXXX kde vyzivovaciu povinnost
na svoje deti nahlasil a v dobe od 26.2.2018 do 30.4.2019 sa nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS XXXXX kde v$ak vyzivovaciu povinnost na svoje
deti nenahlasil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke
2.480,- € napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol za
taky Cin odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu v Poprade &.: XXXXX zo dna
XXXXX pravoplatnym diia XXXXX a tiez bol dha 13.8.2012 z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Vykonanym vysSetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Poprad pod €. k. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym dria XXXXX
s XXXXX rozvedeny, deti XXXXX nar. v roku 1999 a XXXXX nar. v roku 2004, boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej XXXXX sumou 100,- € mesacne a maloletého XXXXX sumou 80,- €
mesache, vzdy do 10. dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky po¢nuc
driom pravoplatnosti rozsudku. XXXXX sudu Poprad sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX
pravoplatnym dria XXXXX bola schvalena rodiCovska dohoda v konani zaCatom na
navrh matky o upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktory bol podany pred
rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva, z ktorého vyplyva, ze po€as konania bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. XXXXX zo
dna XXXXX a rodicia sa dohodli na vyzivhom do pravoplatnosti rozvodu, pricom
tymto rozsudkom bolo obvinenému uréené vyzivné na maloletu XXXXX v sume 110,-
€ mesacne a na maloletého XXXXX sumou 90,- € mesacne, po¢nuc diiom 1.9.2009,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky a zaostalé vyzivné od 1.9.2009 do 30.11.2009 v sume 400,- € bol otec povinny
uhradit’ v 50-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou



vyhody splatok.

Obvineny XXXXX bol za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest vykonaval od 13.04.2012 do
13.08.2012 vUVV aUVTOS XXXXX aUVTOS XXXXX - XXXXX kde svoju
vyzivovaciu povinnost' nahlasil.

Zo sprav a potvrdeni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad vyplyva, Ze
obvineny XXXXX bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v sledovanom
obdobi od 15.10.2011 do 12.04.2012, od 10.10.2012 do 31.10.2015, od 28.09.2016
do 06.06.2017. Davky v hmotnej nudzi poberal od 01.01.2014 do 31.05.2014
v mesacnej vySke 61,60 €. Vo vykone trestu bol aj vobdobi od 13.8.2012 do
09.10.2012, kedy bol podmieneéne prepusteny na slobodu, nasledne v obdobi od
26.02.2018 do 30.04.2018. V tychto obdobiach preto nebola naplnena subjektivna
stranka trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona.

Z kopii postovych ustrizkov, nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze obvineny
zaslal matke deti vroku 2012 v mesiacoch februar, marec aapril po 10,- €,
v mesiacoch november a december po 100,- €, v roku 2013 v mesiaci februar spolu
120,- €, vjuli 150,- €, v auguste 100,- €. V roku 2019 jej uhradil dfia 24.06.2019
sumu 3.500,- € a sumu 180,- €, dfia 22.07.2019 sumu 500,- € a sumu 180,- €, dia
19.08.2019 sumu 500,- € a sumu 180,- €, dina 17.09.2019 sumu 1500,- € a sumu
200,- €.

Subjektivna stranka konania obvineného bola naplnena v obdobi od 31.10.2015
do 28.09.2016, od 07.06.2017 do 26.02.2018, od 01.05.2018 doposial, za toto
obdobie mal obvineny matke dietata uhradit’ spolu sumu 6660,- €, uhradil jej spolu
6.740,- €.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze deti nudzou netrpeli
ani netrpia, robi, o méze, aby mali zakladné zivotné potreby zabezpecCené, pomaha
jej pritom jej mama.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny uhradil dlh na vyzivnom matke deti za sledované
obdobie trestného stihania v plnej vySke a vyuzil tak ustanovenie § 86 Trestného
zakona o ucinnej [utosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dlh na vyzivhom za ostatné obdobia, ktoré nie su
predmetom trestného stihania, je povinny obvineny matke deti uhradit, v pripade
jeho neuhradenia si tento dlh méze matka deti uplatnit cestou exekuéného konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



