OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 262/21/7706-16 Poprad 30.09.2021
EEC: 2-57-392-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3473/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.06.2021 v Case okolo 21.15 h v Poprade na ul. Dostojevského, nedaleko
zariadenia Kozlovnha divoka, zo vzdialenosti priblizne 5-10 metrov od poSkodeného
XXXXX, ktory za nim za nim behal, a to aj napriek tomu, Ze obvineny na neho kri¢al,
aby mu dal pokoj, namieril smerom k posSkodenému XXXXX airsoftovu pistof
Heckler&Koch HK USP cal. 6 mm BB, vyrobného Cisla 16B13990, pricom hlavnou
mieril do zeme a povedal mu, aby stal, ¢im takto u poSkodeného XXXXX vzbudil
obavu o jeho Zivot a zdravie.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodneho
oddelenia PZ XXXXX pod CVS: ORP-633/PP-PP-2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.



por. zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre podozrenie zo spachania pre€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze XXXXX dnia
18.06.2021 v Case okolo 21.15 h v Poprade na ul. Dostojevského, nedaleko
zariadenia Kozlovia divoka, zo vzdialenosti priblizne 10 metrov namieril na XXXXX
airsoftovu pistol Heckler&Koch HK USP cal. 6 mm BB, vyrobného Cisla 16B13990,
tuto obtiahol a nasledne mu povedal: ,Stoj, lebo ta zabijem®, &im takto u XXXXX v
domnienke, Ze sa jedna o pravu strelnu zbran vzbudil dévodnu obavu o Zivot a
zdravie.

V ramci skrateného vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Poskodeny XXXXX v zapisnici o trestnom oznameni popisal okolnosti skutku,
pricom uviedol, Ze dia 18.06.2021 priblizne o 21.15 h Siel domov, pricom asi o vchod
dalej si vSimol troch chlapcov, bola tma a tymto chlapcom povedal, aby S$li odtial
pre€, Zze tam nemaju €o robit. Vedel, Ze nie su domaci a preto ich chcel vyhnat,
povedal im, aby odtialto vypadli. Tito sa rozutekali a jeden z nich utekal k baru
Kozlovia, priCom on pobehol za nim a v tom sa chlapec otocil a z rozkroku nohavic,
resp. teplakov vytiahol nejaky predmet, nasledne pocul, Ze obtiahol a v tom
spozoroval, Ze sa jedna asi 0 nejaku zbran. Uviedol, Ze uz podla zvuku vedel, Ze je
to nejaka pistol, ale nevedel, €i sa jedna o atrapu alebo Co je to za zbran. Uviedol, ze
chlapec obtiahol a namieril smerom na neho, zbran drzal oboma rukami oproti nemu.
Bol vzdialeny asi 5 metrov a ako na neho mieril, tak povedal : ,stoj, lebo ta zabijem®.
Uviedol, Ze vtedy sa stiahol, lebo sa zlakol a zavolal na policiu. Uviedol, Ze chlapec
medzitym utekal ku baru Kozloviia. Utekal vtedy, ako videl, ze vola policajtov, iSiel
tam medzi taku skupinku. Vtedy poSkodeny zbadal okoloiducich prislusnikov
mestskej policie, tych urychlene zastavil a ukazal na chlapca, ktory na neho mieril
zbrafiou a vyhrazal sa mu. Policajti ho zadrzali. Inym spésobom sa mu chlapec
nevyhrazal. Chlapca nepoznal, predtym ho nevidel, cely ¢as ako utekal ho mal na
dohfad, takZze ho hned vedel oznacit policii. Chlapec ho nijakym spésobom
nenapadol. Uviedol, Ze naozaj mal strach o zivot, nevedel ¢o to ma za zbran v ruke,
eSte ked mu povedal, Zze ho zabije, tak sa naozaj bal.

Obvineny XXXXX bol zadrzany podfa § 85 ods. 3 Trestného poriadku dria
19.6.2021 o 00.25 h ako podozrivy, pricom predtym mu bola obmedzena osobna
sloboda dna 18.06.2021 v Case o 21.20 h prisluSnikmi Mestskej policie XXXXX v
zmysle § 8 ods. 1 pism. c/ zakona SNR €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Prikazom
Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv 262/21/7706 zo dna 20.6.2021 bol
obvineny XXXXX prepusteny zo zadrzania na slobodu.

Obvineny XXXXX v zapisnici v procesnom postaveni zadrzaného -
podozrivého uviedol, Ze dna 18.06.2021 v Case okolo 20.00 h prechadzal okolo
podniku Kozlovria na ul. Dostojevského, kde bolo vela fudi, a nasledne ho oslovili
dve osoby muzského pohlavia vo veku asi 25 rokov ohfadom kupy mobilného
telefonu. Sli spolu k vchodu k nejakej blizkej bytovke, tam sa bavili o mobilnych
telefbnoch. Nasledne, asi vo vzdialenosti 20 metrov, na nich zacal kricat neznamy
muz, ze Co tu robia za obchody, nadaval, bol agresivny, preto iSiel preC smerom na
sidlisko medzi bytovky a tento agresivny pan, ktory na nich kri€al, sa za nim
rozbehol, on sa rozbehol smerom ku kotolni. Ti dvaja chlapci sa rozbehli inym



smerom. Uviedol, Ze ako ten pan kri€al, zlakol sa a kri¢al na neho, aby mu dal pokoj,
no on Siel stale za nim, tak vybral airsoftovu pistol BB Gum, ktoru mal za opaskom a
otoCil ju smerom k neznamemu muzovi, pricom hlaven pistole smeroval na zem a
vravel mu, aby Siel pre€. Neznamy muz sa zlakol, zdalo sa mu, Ze uz pdjde prec,
pricom v blizkosti Sla hliadka mestskej policie a neznamy muz, ked ju videl, tak zacal
vykrikovat, ze ,ma zbran“ a po€as toho ako on kri¢al, on odchadzal a zbran uz mal
odlozenu za opaskom. Mestska policia ho hned spacifikovala.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypovedal zhodne ako
v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého, pricom uviedol, ze nikomu sa
nevyhrazal a uz vdbec nie zabitim, dokonca ani nenadaval, iba kri¢al: ,dajte mi
pokoj, ustipte odo mna“. Dalej uviedol, ze poskodenému ked mieril zbrafiou
povedal, aby mu dal pokoj, aby iSiel od neho pre¢, Ze mu ni€ nespravil, dalej
povedal, ze vybral zbran preto, lebo ho poSkodeny nahanal a chcel aby prestal, bal
sa. Dalej uviedol, ze zbran vybral spoza opaska a hybal s fou pred sebou, aby ju
videl, aby sa zlakol a odisiel, mieril na zem, nie na neznameho muza. Dalej uviedol,
Ze zbran neobtiahol, pretoZe to ani nie je mechanicky mozné, pretoze cela zbran je
nefunk&na, ¢im z nej nemohol ani vystrelit a ani z nej nevystrelil. Uviedol, Zze pozil
alkoholické napoje a to Ze sa raz napil z flaSe vodky, ni¢ iné nezobral.

PoSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu dna 20.06.2021 uviedol, Ze
18.06.2021 v Case okolo 21.15 hod. iSiel domov, asi o vchod dalej po pravej strane si
vSimol troch chlapcov, bola tma, nikoho z nich nepoznal. Tymto chlapcom vravel uz
asi z dialky 50 metrov, aby S§li odtial pre¢, Ze tam nemaju €o robit. Chlapci sa
nachadzali na chodniku pri vedlajSom vchode, ako byva poskodeny. Vedel, Ze nie su
domaci, preto ich chcel vyhnat. Kri¢al na nich, aby odtialto vypadli. Chlapci sa
rozutekali, az na jedného a ten skor rychlym krokom ako klusom Siel k baru
Kozloviia. PoSkodeny uvadza, Ze ho chcel len trosku vystrasit, myslel, Ze sa jedna o
mladych chlapcov, nechcel, aby sa stretavali pri vchodoch. TroSku za nim pobehol,
priCom vo vzdialenosti asi 10-15 metrov sa chlapec otoCil a nieCo na neho zakrical, s
odstupom €asu uz uvadza, Ze mu vtedy nerozumel. Ako sa chlapec otocil spredu,
spoza nohavic, resp. teplakov vytiahol nejaky predmet. PoSkodeny uvadza, ze bol
vtedy od neho asi 5-10 metrov, pri€om bezal a v behu sa mu zdalo, Ze jeho smerom
na neho mieri zbranou, ale ziadnu konkrétnu zbrar nevidel, videl len nejaky predmet
giernej farby a tak usudil, Ze to méze byt zbran. Dalej uviedol, Ze nevie, preco v
zapisnici o tresthom oznameni uvadza, Ze pocul obtiahnutie zbrane, toto urcite
nepocul. Dalej uvadza, Ze bol rozrugeny a zadychany, podul v tom momente nejaky
zvuk, ale nevie €o to bolo. Uviedol, ze chlapec mieril predmetom, ¢o drzal v rukach
jeho smerom, avSak smerom k zemi, nie priamo na neho. Ked k nemu dobehol asi
na 5 metrov, uvedomil si, Ze asi ma zbran, chlapec na neho zakriCal stoj a tak sa
rozbehol od neho. Uviedol, Ze a velmi zlakol a zavolal policiu a chlapec medzitym
utekal ku baru Kozlovha. Neboli pritom ziadni svedkovia, boli tam len oni dvaja.
Dalej uviedol, Ze v tom zbadal prisluSnikov mestskej policie, urychlene ich zastavil a
ukazal im chlapca, ktory na neho mieril zbrafiou, tiez im povedal, ze sa mu vyhrazal.
Toto vSak nie je pravda, bol vtedy rozruseny a nahnevany. Mal aj troSku vypité (2
piva a 3 poldeci vodky). Uviedol, Ze chlapec sa mu zZiadnym spdsobom nevyhrazal,
chlapca nepozna a nikdy predtym ho nevidel. Cely ¢as, ako utekal ho mal na dohlad
, poznal ho podfa jeho bundy, takze hned ho vedel policii oznacit. Chlapec ho ani
nijakym spésobom nenapadol, nenadaval mu, ani sa mu nijakym spdésobom
nevyhrazal, len mu jeho smerom zakrigal ,stoj. Dalej vypovedal, Ze na nezname



osoby krical, pretoze Casto tam robia chalani problémy, robia neporiadok, vykrikuju.
Tito boli ticho, ale on ich videl len kratko po ceste domov a troSku ho to rozculilo,
teraz by konal inak, nekri¢al by na nich. Dalej uviedol, Ze za nim behal, lebo ho chcel
vystrasit, vzdy na nich stacilo zakriCat' z okna, ale teraz Siel z roboty. Uviedol, ze za
behu za nim ni€¢ nekriCal, vlastne sa nerozpravali, on mu len zakri¢al, ked bol v jeho
blizkosti ,stoj*, na o sa zlakol. Dalej vypovedal, Ze ti dvaja boli rychlo pre¢ a len ten
jeden Siel pomalSie ato ho nahnevalo achcel ho vystraSit, urCite ho nechcel
napadnut, len vystradit, bezal za nim asi celkovo 100 m, presne nevie. Dalej
vypovedal, ze videl len Cierny predmet, bolo Sero a bol od neho mozno viac ako 5 m,
pricom pocuj ako kric¢i ,stoj“. Preto sa hned zlakol, Ze asi na neho mieri zbrarou,
pricom oboma rukami drzal nejaky Cierny predmet, ktory nerozpoznal a rukami hybal
smerom dole, z ¢oho usudzuje, ze mieril do zeme pred seba jeho smerom. Pritom
troSku cuval a ustupoval mu, on sa hned otoCil a za¢al bezat od neho a ten chlapec
bezal od neho. Dalej uviedol, Ze obvineny nevystrelil, Ziaden vystrel nepoéul, ak to
predtym uviedol, nepamata si to, bol roz€uleny a preto si asi niektoré veci domysilel,
velmi ho to mrzi, toto je cela pravda. Dalej uviedol, Ze zbrar neobtiahol. Uviedol, Zze
ked obvineny zakrical ,stoj“ a mieril smerom do zeme, tak sa zlakol, ale po chvili bol
nahnevany a preto Siel vec oznamit' na policii, nebal sa toho chlapca, bol mlady, aj
preto sa za nim rozbehol. Nijako sa ho neboji a teraz vie, ze nemal pri sebe zbran,
len daku atrapu, to zistil potom pri mestskych policajtoch. Na otazky obhajcu
odpovedal, Ze pracuje ako murar na stavbe, je zivnostnik, v praci skoncil o0 20.30 h,
na pive bol v zariadeni Satoja bar v Poprade. Je vysoky 180 cm, vazi 92 kg. Uviedol,
Ze v Case incidentu bolo miesto riadne hlu¢né, bolo pocut hudbu z Kozlovne a tiez
zvuky z terasy, ktora jej patri. Uviedol, ze si je isty s odstupom Casu, Ze Ziaden takyto
zvuk nepocul, bola to jeho domnienka, on len drzal ten predmet, ¢o spominal, Ziadny
iny pohyb nespravil. Bol opity a unaveny z prace, kedZe cely den cca 10-12 hodin
pracuje na slnku, potom si vypil este tie 2-3 piva a na to 3 poldeci vodky. Aj preto
reagoval takto podrazdene na tych chlapcov na chodniku. Naozaj ho to celé mrzi.
nema ziadnu obavu osvoj zivot, ani sa neboji toho chlapca, vlastne Slo
o nedorozumenie, nechce, aby mal ten chlapec teraz z toho problémy, naozaj Slo
0 nedorozumenie.

Vo veci boli dalej vypocuti prislusnici mestskej policie XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, ze z 18.6.2021 na 19.6.2021 mal no¢nu sluzbu,
sluzil s kolegom XXXXX. V Case okolo 21.15 h vykonavali motorizovanu hliadkovu
cinnost' v okoli zariadenia Kozlovha, teda sa presuvali po ul. Dostojevského. Bola
tam nejaka akcia, takze sa tam zhromazdovalo viacero os6b, dohliadali na verejny
poriadok. Okna na sluzobnom vozidle mali spustené. Pri presuvani sa ku krizovatke
ako je OMV, presnejSie pri narodnej banke, tak s kolegom poculi nejaky Kkrik,
vychadzajuci zozadu od bytovych domov. Otocili sa so sluzobny mot. vozidlom a tam
na nich maval chlap, neskér stotozneny ako XXXXX. Medzitym tiez videli utekat,
neskor stotozneného, XXXXX. pristavili sa pri XXXXX a ten im uviedol, Ze chlap,
ktory utekal, ho ohrozoval zbranou, udajne sa mu mal vyhrazat, nepovedal vSak
presne ako. Nasledne $li tym smerom a pristavili sa pri skupinke ludi atam im
XXXXX oznacil osobu, ktora ho mala ohrozovat so zbranou, pricom sa jednalo o tu
istu osobu, ktoru videli utekat este pred pristavenim pri XXXXX. Svedok uviedol, Ze
XXXXX mal pri sebe airsoftovu zbrari HK USP cal. 6 mm BB. Uviedol, Ze XXXXX
poprel vyhrazanie sa XXXXX, uviedol, Zze on mal strach z XXXXX, lebo ho chcel
udajne fyzicky napadnut a preto vytiahol zbran. Svedok dalej uviedol, Ze akym



spésobom vytiahol zbran, kde mieril, ako aj k bliz§im okolnostiam, sa vyjadrit
nevedel.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol skutoCnosti svedcCiace tvrdeniam
svedka XXXXX.

V ramci skrateného vySetrovania bola vydana vec ato airsoftova pistof
Heckler&Koch HK USP cal. 6 mm BB, vyr. €. 16B13990, a tato bola fotograficky
zdokumentovana.

Napokon boli na obvineného zabezpefené spravy a to sprava mesta
XXXXX, ktora obsahuje vSeobecné hodnotenie obvineného, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol Sestkrat uznany vinnym zo
spachania priestupku a odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Zze obvineny ma 3
zaznamy.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené doOkazy, kazdé jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obvineny XXXXX
trestne stihany sa stal, pretoze doSlo medzi nim a poSkodenym XXXXX
k vzajomnému stretu, v désledku ktorého obvineny vybral airsoftovu pistol, ktord mal
za opaskom a otoCil ju smerom k poSkodenému.

Bolo jednoznaCne preukazané, ze dna 18.6.2021 v Case okolo 21.15 h,
poskodeny XXXXX, vracajuci sa domov, si pri vedlajSom vchode bytového domu
vSimol troch chlapcov, na ktorych kri€al, aby odisli pre¢, pricom nasledne sa pustil
smerom za obvinenym, za ktorym aj pobehol, pricom obvineny sa otoCil a nieCo
zakrical (podfa tvrdenia obvineného mal kricat, aby mu dal pokoj; poSkodeny
uvadza, Ze vlastne nerozumel ¢o kri€al) a vo vzdialenosti cca 5-10 m obvineny na
poskodeného vytiahol zbran (airsoftovu pistol), ktorou mieril smerom k zemi a ked' si
poskodeny uvedomil, ze obvineny ma v rukach zbran, tak sa otoCil a utekal prec,
pricom po ceste zbadal hliadku mestskej policie, ktorej uviedol, Ze ho obvineny mal
ohrozovat zbrafiou a ukazal na neho. Dalej bolo preukazané, Zze poskodeny bol pod
vplyvom alkoholu. TieZ bolo preukazané, Ze posSkodeny za obvinenym behal, lebo ho
chcel vystraSit, pretoze podla mienky poskodeného, sa nemal zdrziavat pred
vchodom obytného domu (spolu aj s dalSimi, ktori utiekli).

Naopak, bolo jednoznacne vyvratené, Ze by sa obvineny verbalne vyhrazal
poskodenému zabitim drzZiac v ruke zbran a mieriac na neho a taktiez, Ze obvineny
mal zbran obtiahnut. Uvedené vyvratil samotny poskodeny XXXXX vo svojej
vypovedi, pricom tato skutoCnost nevyplyvala ani z vypovedi svedkov RuSina
a KrajCika (podfa ich tvrdeni im poSkodeny nepovedal, ako sa mu obvineny mal
vyhrazat) a napokon samotny obvineny vyhrazanie zabitim so zbrafou v ruke,
obtiahnutie zbrane a mierenie na poSkodeného popieral vo vSetkych svojich
vypovediach.

Uvedené skutkové zistenia som premietla do skutkovej vety vo vyroku tohto
uznesenia, do ktorej som oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia spresnila
vykonanymi dékazmi preukazany priebeh incidentu. Pravne posudiac tieto skutkové
zistenia podla ustanoveni Trestného zakona som dospela k zaveru, Ze skutok, inak
trestny, pre ktory je stihany XXXXX, nie je trestnym Cinom, pretoze nim obvineny



odvracal odévodnene domnievajuc sa priamo hroziaci utok smerujuci na jeho osobu,
osobnu integritu a toto jeho konanie, vzhladom na preukazané okolnosti skutku,
miesto a C€as aosoby obvineného a poskodeného, nebolo celkom zjavne
neprimeraneé utoku, ktory hrozil.

K tomuto zaveru ma vedu nasledovné pravne uvahy:

Prec€inu nebezpeného vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spdésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu so zbrafou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149,
ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Citované ustanovenie Trestného zakona poskytuje trestnopravnu ochranu
pokojnému obcCianskemu spoluzitiu pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré
vzbudzuje dévodné obavy o zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy.

Dévodnou obavou o Zivot alebo zdravie sa pritom rozumie vySSi stupen
tiesnivého pocitu z ohrozenia Zivota alebo zdravia osoby, voCi ktorej vyhrazka
smeruje. Ci ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je potrebné
posudit so zretefom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu; treba brat do uvahy
povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi a
povahovymi vlastnostami poskodeného. NevyZaduje sa, aby ten, komu bolo
vyhrazané, bol pri vyhrazani pritomny; staCi, ak je vyhrazka adresovana
poskodenému takym spdsobom, Ze pachatefl si je vedomy toho, Ze poskodeny sa o
nej dozvie.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym
cinom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom
zjavne neprimerana utoku, najma kjeho spbsobu, miestu a €asu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe utoCnika alebo k osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Tr. zak. ten kto odvracia utok spésobom uvedenym
v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni spésobenom
utokom, najma v dbésledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Tr. zak. ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne
domnieva, Ze utok hrozi, nevyluCuje to trestnu zodpovednost za Cin spachany
z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.

Az na podklade komplexného posudenia vSetkych tychto okolnosti mozno
spolahlivo vyhodnaotit, ¢i konanie pachatela naplnilo zakonné znaky trestného Cinu a
taktiez dosiahlo takej intenzity a zavaznosti predpokladanej Trestnym zakonom, ze



mozno skons$tatovat, Ze bolo skuto¢ne objektivhe spdsobilé vzbudit v inom dévodnu
obavu, teda vySSi stupen tiesnivého pocitu z ohrozenia Zivota a zdravia a vzhladom
na okolnosti skutku, najma konanie poskodeného a na toto nadvazujuce konanie
obvineného, posudit, €i konanie obvineného nie je mozné vyhodnotit ako konanie v
nutnej obrane v zmysle ust. § 25 Tr. zak.

Po takomto zhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii som dospela k zaveru, ze
konanie XXXXX spocivajuce vo vytiahnuti airsoftovej zbrane v Case, ked za nim
poskodeny utekal, nahanal ho (priCom predtym na neho kri¢al, aby odiSiel pre¢ spred
vchodu do bytového domu), a miereni zbrafiou do zeme v smere, kde bol
poskodeny, pricom mu mal eSte pred vytiahnutim zbrane kri€at, aby mu dal pokoj
(prisvedCiac pravdivosti tvrdenia obvineného), nemozno posudit’ inak, ako konanie
inak trestné, ktorym obvineny odvracal konanie, o ktorom sa dostatocne odévodnene
domnieval, Ze sa jedna o priamo hroziaci utok zo strany poskodeného a tento utok
mal smerovat’ voci jeho osobe.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v skratenom vySetrovani je nesporné,
Ze v Case, ked sa obvineny otoCil a vytiahol zbran smerom k poSkodenému,
poskodeny Siel stale za nim, v podstate ho prenasledoval a zarazil sa az vtedy, ked
si v8imol, Ze ma v rukach nejaky predmet, ktory méze byt zbran. Dalej je zrejmé, Ze
k celému incidentu doSlo iba v désledku toho, ze prave poSkodeny bol ten, ktory pri
prichode domov kriCal na poskodeného (a eSte chlapcov, ktori boli s poSkodenym),
Ze pred vchodom do bytového domu nemaju €o robit, pretoZze nechcel, aby sa tam
stretavali a nasledne sam poskodeny, ked obvineny uZz odchadzal (a dalSi dvaja,
ktori boli s poSkodenym, usli), sa rozhodol, Ze obvineného vystrasSi a preto Siel za
nim, v podstate za nim aj utekal. A takto, v podstate, v prenasledovani obvineného
poskodeny pokraCoval aj potom, ked na neho obvineny zakriCal, aby mu dal pokoj.
Teda vzhladom na vSetky tieto skutoCnosti, obvineny sa dévodne mohol domnievat,
Ze poskodeny mu chce ublizit. Apreto, az za tejto situacie, obvineny sa otocil
a vytiahol smerom k poskodenému airsoftovl zbrar. Co sa tyka samotného pouzitia
zbrane, bolo jednoznacCne preukazane, Zze obvineny hlaviiou nemieril na
poskodeného, ale do zeme a ze zbran neobtiahol. Ataktiez bolo preukazane, ze
poskodenému sa nevyhrazal, Ze ho zabije, mohol mu povedat, aby stal (ak bude
prisvedCené pravdivosti tvrdeniu poskodeného). Teda pouzitie zbrane tak, ako bolo
vykonanym dokazovanim preukazané, nemozno hodnotit inak, ako adekvatne ku
konaniu, o ktorom sa obvineny domnieval, Ze hrozi.

V ramci vySetrovania bolo taktiez skumané, Ci konanie obvineného XXXXX
nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu vytrznictva podia § 364
Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim vSak nebolo taktiez preukazané, aby
konanim obvineného doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu.

Precinu vytrznictva podlfa § 364 odsek 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného a C€in spacha
zavaznejSim spdsobom konania (v tomto pripade podla § 138 pism. a) Tr. zak. so
zbranou).

Tento trestny &in je v Tresthom zakone €. 300/2005 zaradeny medzi trestné



Ciny proti inym pravam a slobodam. Do platného Trestného zakona bol prevzaty z
predchadzajuceho Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, v
ktorom bol zaradeny do piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona upravujucej
trestné Ciny hrubo narusujuce obcianske spoluzitie. Pre uvedené trestné Ciny je v
zmysle sudnej praxe spolo¢né a charakteristické, Zze zavaznym spésobom (hrubo)
narusuju zasady obcianskeho spoluzitia (R 40/1977). V sulade s tymto principom je
potom potrebné v kazdom konkrétnom pripade vykladat aj jednotlivé znaky skutkovej
podstaty trestného €inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, teda Ze
nie akékolvek hruba neslusnost alebo vytrznost, ale len zavazna a hrubo narusujuca
pravidla obCianskeho spoluZzitia.

Hrubou neslusSnostou preto sudna prax rozumie konanie, ktorym sa hrubo
porusuju pravidla obcianskeho spoluZitia a zasady obcianskej moralky, pricom toto
porusenie musi byt zavaznejSieho charakteru. Taktiez za vytrznost povazuje Trestny
zakon len konanie zavaznym spésobom narusujuce verejny pokoj a poriadok, a preto
nie kazdé napadnutie (fyzicky, slovom, &i inak) je vytrznictvom. Pre vytrznictvo v
zmysle § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona je typicky zjavne neuctivy a
nedisciplinovany postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. ide
spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpecCnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost
vacSieho poctu ludi su€asne pritomnych (R 44/1990). Napokon pri hodnoteni hrubej
neslusnosti &i vytrznosti je potrebné brat do uvahy nielen priebeh (konanie
pachatela), ale aj SirSie okolnosti za akych k nej doslo, jej intenzitu a napokon aj
profil pachatela a jeho pohnutku.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v skratenom vySetrovani je sice
nesporné, ze obvineny XXXXX sa stihaného konania dopustil na mieste verejnosti
pristupnom, avSak s ohfadom na zistené okolnosti pripadu, nenaplnilo toto konanie
znak hrubej neslusnosti a ani vytrznosti za pouzitia zbrane podfa § 364 odsek 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. Tu je potrebné zdbraznit, Ze vytrznostou sa rozumie
len také konanie, ktoré zavaznejSim spésobom narusuje verejny klud a poriadok a je
pren typicky zjavne neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia tak,
ako to uz bolo uvedené vysSie. Motivom konania obv. XXXXX nebolo naruSenie
obCianskeho spolunazivania a ani prejavenie zjavne neuctivého postoja k zasadam
obCianskeho spoluzitia, ale pohnutkou konania obv. XXXXX bola snaha o svoju
obranu pred konanim poskodeného, ktoré dévodne vyhodnotil, ako priamo hroziaci
utok na jeho osobu. Pricom toto konanie obvineného, vzhladom na vSetky okolnosti,
za akych knemu doSlo, nejavilo znamky neprimeranosti (ani celkom zjavnej
neprimeranosti) a ani vytrznosti resp. hrubej neslusnosti.

Pri hodnoteni zavaznosti konania obvineného bolo taktiez skumané, d&i
konanie obvineného méze napifiat zakonné znaky niektorého z priestupkov v zmysle
ust. § 49 ods. 1 resp. § 47 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

Zohladniac preto vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, priCiny, pohnutku,
priebeh konfliktu, ako aj intenzitu a spésob konania obvineného a jeho nasledok,
som dospela k zaveru, Ze konanie obvineného XXXXX nenapifia ani znaky Ziadne;
zo skutkovych podstat priestupku. V konani obvineného sa jednalo vylu¢ne
o pouzitie airsoftovej zbrane na svoju obranu a sp6sob pouZzitia zbrane nepresiahol



mieru konania, ktoré uz mozno charakterizovat resp. posudit ako protipravne,
zavaznosti mensej, ako trestny Cin.

Podfla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa zistenymi skutkovymi
zisteniami, citovanymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku a
naznacenymi pravnymi uvahami som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a vec pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. som podla § 215 odsek
1 pism. b) Tr. por. zastavila, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



