OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 264/21/7706-17 Poprad 04.10.2021
EEC: 2-57-396-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.06.2021 v Case okolo 6.55 hod. v lekarni vedla Psychiatrickej ambulancie
v Poprade na ul. XXXXX uviedol pred XXXXX, ze XXXXX ,rozkope picu, Ze este
uvidi, Ze si na to posvieti“, nasledne odiSiel a vstupil do Psychiatrickej ambulancie
XXXXX v Poprade nachadzajucej sa na ul XXXXX, kde zdravotnej sestre XXXXX
uviedol, ze XXXXX ,je pi¢a“, a odiSiel, nasledne sa dfia 17.06.2021 v ¢ase okolo 7.15
hod. znova dostavil k Psychiatrickej ambulancii XXXXX v Poprade na ul. XXXXX,
kde vstupil do ambulancie a zaCal na XXXXX kri¢at, ,Ze je piCa, Ze jej rozkope picu,
Ze jej vybije vSetky zuby a Ze si ich bude zbierat zo zeme do igelitovej tasky*, pricom
smeroval k menovanej doktorke, v om mu vSak dalej bolo zabranené hliadkou
Mestskej policie Poprad, ¢im takto svojim konanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. CVS: XXXXX zo diia 18.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia 18.06.2021 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného,
poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX. Bol zabezpeceny vecny dbkaz, a to
DVD nosiC s videozaznamom, ktory zachytava Cast’ stihaného konania obvineného,
taktiez boli do konania vyzZiadané listinné podklady, a to zaznam hliadky MP Poprad
z vykonavaného zakroku, dalej pisomna dokumentacia suvisiaca s hospitalizovanim
obvineného v Nemocnici LevoCa ako aj iné potrebné pisomnosti.

Obvineny sa pri svojom vysluchu priznal k spachaniu skutku kladenému mu za
vinu, svoje konanie ofutoval a dalej k skutku odmietol vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny je jej psychiatrickym
pacientom od roku 2000, priCom v poslednych rokoch uneho dochadzalo
k svojvolnému vysadzaniu liekov, ¢im sa mu zhorSoval jeho zdravotny stav, a preto
opakovane skoncCil na psychiatrickom oddeleni v Levo€i. Ku skutku uviedla, Zze od
veducej lekarne p. XXXXX sa dozvedela, Ze dna 16.6.2021 vosiel do jej lekarne, kde
mal pred nou vulgarne na poskodenu nadavat a nasledne sa mal presunut
k ambulancii, kde poskodena ordinuje atam mal za pritomnosti zdravotnej sestry
XXXXX opakovane nadavat na jej osobu. Ked sa poskodena tieto veci dozvedela,
kontaktovala v ten defi Mestsku policiu v Poprade, aby jej poskytli ochranu na dalsi
den, pretoZe obvineny sa vyjadril, ze pride na dalSi den, ked bude ona v praci. Dia
17.06.2021 sa obvineny vrannych hodinach dostavii do ambulancie a pred
poskodenou a jej zdravotnou sestrou mal zacat na posSkodenu vulgarne nadavat,
priCom jeho spravanie sa stupriovalo, az museli zasiahnut’ pritomni mestski policajti,
ktori ho spacifikovali. Nasledne po privolani RZP bol prevezeny do Nemocnice
XXXXX a.s. na psychiatrické oddelenie.

Vo vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX boli potvrdené skutoCnosti, ktoré
uviedla svedkyna poskodena. Tieto ich vypovede sa vzajomné bez rozporov
doplhaju a tym potvrdzuju spachanie skutku obvinenym.

Okresny sud Poprad pod sp. zn. XXXXX dnia 23.06.2021 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. CVS:XXXXX zo dfia 01.07.2021 bol podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX znalec
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, XXXXX.

VysSie uvedenym znalcom bol vypracovany znalecky posudok €. 49/2021
o duSevnom stave obvineného XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpi duSevnou poruchou — bipolarna afektivna porucha. Toto ochorenie sa



u neho prejavuje rézne dlhymi obdobiami chorobne zmenenej nalady, a to manie,
alebo depresie. V €ase spachania skutku bol obvineny v manickej faze ochorenia,
mal psychoticky zmenené vnimanie skutoCnosti a jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli podstatne znizené, az vymiznuté v Case skutku. XXXXX si
neuvedomoval neprimeranost a chorobnost svojho konania. Vnimanie skutoCnosti
a primeranosti svojho spravania bolo hrubo naruSené. S ohladom na okolnosti
skutku a na jeho stav v ¢ase skutku obvineny nie je schopny spravne chapat zmysel
trestného konania. Znalec sa rovnako vyjadril aj k moznosti nariadenia ochranného
lieCenia u obvineného, pricom uviedol, Ze pobyt obvineného je na slobode
nebezpecny a odporuca ulozit ochranné psychiatrické lieCenie vykonavané ustavnou
formou z toho dévodu, Ze pri ambulantnej forme by u neho hrozilo vynechavanie
pravidelného uzivania liekov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX za
evidované obdobie nema ziaden zaznam. Obvineny v poslednych 10 rokoch nebol
sudne trestany. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojem trestny Cin je teda mozno charakterizovat ako suhrn objektivnych a
subjektivnych skutoCnosti /objekt, objektivha stranka, subjekt, subjektivha stranka/
podmienujucich trestniu zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich
individualne urcity fudsky zasah do vonkajSieho sveta, ak su v iom naplnené znaky
¢inu uvedeného v Tresthom zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym
¢inom. Trestnym Cinom je skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Subjektom — pachatelom trestného Cinu je osoba, ktora svojim konanim
naplnila vSetky znaky tej ktorej skutkovej podstaty trestného Ccinu uvedenej
v osobitnej Casti Trestného zakona, pricom v zmysle platného Trestného zakona
pachatelom trestného Cinu méze byt fyzicka osoba /§ 19 ods. 2 Trestného zakonal/,
ktora v Case spachania trestného Cinu dovfSila Strnasty rok veku /§ 22 ods. 1
Trestného zakona/, s vynimkou uvedenou v zmysle § 22 ods. 2 Trestného zakona
a je pricetna.

Trestny zakon nedefinuje pri¢etnost, no vymedzuje pojem nepri¢etnosti, ¢o
vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost osoby, pokial
Trestny zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym zaverom znaleckého posudku o duSevnom
stave obvineného XXXXX je potrebné konStatovat, Ze obvineny nebol v Case
spachania trestného Cinu trestne zodpovedny a to pre nepri¢etnost, nakolko podfa
vyjadrenia znalca v €ase spachania skutku bola schopnost obvineného XXXXX
rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ovladat svoje konanie podstatne znizena,
az vymiznuta.



Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona zastavit’ podla § 215 ods. 1 pism.
e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



