OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 316/18/7706-15 Poprad 01.10.2019
EEC: 2-57-399-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. v roku XXXXX hoci mu vyzivovacia
povinnost’ vyplyvala priamo zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu
v Poprade Cislo konania Nc XXXXX zo dna XXXXX pravoplatného dna XXXXX
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX sumou 400,- Sk (13,28 €)
mesacne a na vyzivu XXXXX sumou 400,- Sk (13,28 €) mesacne od 01.11.1991
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, t. €. XXXXX tuto svoju
vyzivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres XXXXX, ani inde neplnil od
01.11.1994 do 31.08.2011, kedy skonCila vyzivovacia povinnost na XXXXX pricom
vyzivovacia povinnost' na XXXXX skoncila dina 31.08.2010, v sledovanom obdobi bol
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie od 12.9.1994 do 20.07.1995 a nepoberal
davky a prispevky v hmotnej nudzi ani iné davky, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom pre matku deti XXXXX vo vySke 5.205,15 € (156.800,- Sk)



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Poprade - SpiSskej Sobote, za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
si ako otec riadne neplni vyzivovaciu povinnost voci svojim detom XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX hoci vyzivovacia povinnost mu vyplyva zo Zakona
o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu v Poprade pod €. konania Nc XXXXX zo
dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost diia XXXXX ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX sumou 400,- Sk mesacne a na vyzivu XXXXX sumou
400,- Sk mesacne od 1.11.1991 vzdy do 15-teho dnha v mesiaci vopred k rukam
opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX kde
vyZivovaciu povinnost si umyselne riadne neplni v Poprade a na inych miestach
v obdobi od 1.11.1994 do dnesSného dna, pricom v uvedenom obdobi bol evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie na prisluSnom urade prace, a to v dobe od 12.9.1994
do 20.7.1995, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke
4.939,26 € (148.800,- Sk).

Svedkyna - poskodena XXXXX ako matka deti uviedla, ze XXXXX svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil poriadne, od kedy mu bola urCena, preto na neho
podavala trestné oznamenie v roku 2003, priCom trestné stihanie bolo zastavené
z doévodu, ze XXXXX bol vyhlaseny za mftveho, ato rozsudkom Okresného sudu
Vv XXXXX €. XXXXX XXXXX zo dfia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna
XXXXX Syn XXXXX vroku 2009/2010 ukondil Studium maturithnou skuskou na
Strednej odbornej Skole technickej na ul. XXXXX v XXXXX ato dna 21.05.2010.
Dcéra Diana v roku 2010/2011 ukoncila Studium maturithou skuskou na Strednej
odbornej Skole na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX v maji tohto roku (2011). Deti
netrpeli nudzou, mali vSetko zaobstarané, ale len preto, ze jej pomahala jej mama.
Povinny XXXXX od nich odiSiel v roku 1992, od tejto doby deti nevidel, nekontaktoval
ich. O byvalom manzelovi doteraz ni€¢ nevedela, o tom, Ze je v Prahe, sa dozvedela
len od policie. XXXXX ma uz len sestru, s ktorou je ona v kontakte, avSak ani jeho
sestra o iom nema Ziadne informacie.

V spise sa nachadzaju listinné dékazy, najma rozsudok Okresného sudu XXXXX
C. K. XXXXX XXXXX zo dna XXXXX pravoplatny diha XXXXX ktorym bol obvineny
zaviazany platit vyzivné, rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly a ukonceni
Studia, splnomocnenia deti, spravy a potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Obvodného dradu XXXXX,
rozsudok Okresného sudu v XXXXX & k. XXXXX XXXXX zo dnha XXXXX
pravoplatny dna XXXXX o vyhlaseni XXXXX za miftveho, opravné uznesenie
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX XXXXX k rozsudku o vyhlaseni za mitveho,
ktorym bola opravena spisova znacka uvedeného rozsudku z nespravne uvedenej
spisovej znatky XXXXX XXXXX na XXXXX XXXXX uznesenie Okresnej prokuratury
XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX XXXXX zo diia 08.07.2005, ktorym bolo zastavené
trestné stihanie XXXXX pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods.
1 Trestného zakona podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku z dévodu jeho vyhlasenia za
mfitveho, spravy z patrania po obvinenom, ktory mal Zit ako bezdomovec v Ceske;



republike, rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dnhna XXXXX
pravoplatny dna XXXXX o zruSeni rozhodnutia o vyhlaseni za mftveho, oznamenie
o odvolani patrania z dévodu umrtia osoby, umrtny list XXXXX.

Z umrtného listu Ceskej republiky, v knihe amrti matriéného tradu Urad mestskej
Casti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ro¢nik 2019, strana XXXXX poradové Cislo
XXXXX zo diia XXXXX je zrejmé, Zze XXXXX zomrel diha 20.04.2019 v XXXXX
XXXXX = XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9. Podfa § 9 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno
v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



