OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 86/23/7706-47 Poprad 14.08.2023
EEC: 2-57-406-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v presne neustalenej dobe od roku 2020 do dra 31.01.2023, pocas
spoluzitia v spoloCnej domacnosti v prenajatom byte v Poprade, na ul. XXXXX
XXXXX XXXXX zhruba dva krat do mesiaca spdsoboval fyzické a psychické utrpenie
svojim agresivnym spravanim, neustale ju ponizuje ako Zenu, aj ako Cloveka
vulgarnymi nadavkami, vyhrazanim sa, citovym vydieranim a fyzickym napadanim,
tym spésobom, ze ju poCas hadok, ktoré zvacsa vyprovokuje obvineny opakovane
taha za vlasy, udiera otvorenou dlanou a niekedy aj pastami do hlavy, ako aj
ostatnych Casti tela, kope ju, plfuje na fu, kde tieto fyzické napadnutia sprevadzaju
vulgarne nadavky rézneho charakteru, pricom v presne nezistenej dobe v roku 2022
po predchadzajucej vzajomnej hadke, poCas ktorej bola fyzicky napadnuta
nezistenym spésobom priSiel do izby k manzelke XXXXX, sadol si obkro€mo na nu a
s kuchynskym nozom, ktory drzal vo svojej ruke jej prechadzal Spickou noza od pasa
az po bradu so slovami, aby mu povedala pravdu, Ze ho podviedla, kde mu



povedala, Ze to nie je pravda a naposledy dna 31. 01. 2023 vo ve€ernych hodinach
pocCas vzajomnej hadky jej doslovne povedal ,v Poprade eSte nikto nevidel Co ja ti
spravim, vyrezem ti pi€u a tvojmu frajerovi odrezem kokot", kde ju potom tahal za
vlasy a udrel otvorenou dlanou po tvari a nasledne ju vyhodil do druhej izby
uvedeného bytu, kde bola do rana, kde tymto konanim u poSkodenej manzelky
XXXXX vyvolava strach, spbésobuje jej fyzické a psychické utrpenie, ktoré pocituje
ako tazké prikorie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 01.02.2023 bolo zacaté trestné stihanie a dria 02.02.2023 vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny XXXXX v presne neustalenej dobe od roku 2020 do dna 31.01.2023, pocas
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte v Poprade, na ul. XXXXX
XXXXX XXXXX zhruba dva krat do mesiaca spdsoboval fyzické a psychické utrpenie
svojim agresivnym spravanim, neustale ju poniZzuje ako Zenu, aj ako Cloveka
vulgarnymi nadavkami, vyhrazanim sa, citovym vydieranim a fyzickym napadanim,
tym spdsobom, Ze ju poCas hadok, ktoré zvacsa vyprovokuje obvineny opakovane
taha za vlasy, udiera otvorenou dlafiou a niekedy aj pastami do hlavy, ako aj
ostatnych Casti tela, kope ju, pluje na fu, kde tieto fyzické napadnutia sprevadzaju
vulgarne nadavky rézneho charakteru, priCom v presne nezistenej dobe v roku 2022
po predchadzajucej vzajomnej hadke, poCas ktorej bola fyzicky napadnuta
nezistenym spésobom priSiel do izby k manzelke XXXXX, sadol si obkro€cmo na fiu a
s kuchynskym noZzom, ktory drzal vo svojej ruke jej prechadzal Spickou noza od pasa
az po bradu so slovami, aby mu povedala pravdu, ze ho podviedla, kde mu
povedala, Ze to nie je pravda a naposledy dna 31. 01. 2023 vo ve€ernych hodinach
poCas vzajomnej hadky jej doslovne povedal ,v Poprade eSte nikto nevidel Co ja ti
spravim, vyrezem ti pi€u a tvojmu frajerovi odrezem kokot", kde ju potom tahal za
vlasy a udrel otvorenou dlanou po tvari a nasledne ju vyhodil do druhej izby
uvedeného bytu, kde bola do rana, kde tymto konanim u poSkodenej manzelky
XXXXX vyvolava strach, spbésobuje jej fyzické a psychické utrpenie, ktoré pocituje
ako tazkeé prikorie.

Obvineny XXXXX spachanie trestného ¢inu poprel. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze asi posledné dva roky od 2020 Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manZzelkou
XXXXX na adrese jeho prechodného pobytu XXXXX, ul. XXXXX, v trojizbovom byte
XXXXX. Okrem nich s nimi v spoloCnej domacnosti nik iny nezije. Ich spoluZzitie
charakterizuje ako problémové z dévodu, Ze medzi sebou nekomunikuju, ked sa
vyskytne nejaky problém, ona nema zaujem tento problém rieSit a potom preto
medzi nimi vznikali nezhody. Problémy boli intimne vich spoluziti, taktiez sa mu
nepacilo, ze odchadzala z domu prec€, niekedy aj na tri tyzdne, aby o tom niekomu
povedala, hadali sa kvOli neveram, ona mu neustale vytykala jeho nemanzelské
dieta, on jej vzapati oponoval takym istym vytykanim a dalSie r6zne nezhody, ktoré
vznikaju pocas spolo¢ného spoluzitia, ako napr. financie domacnosti a podobne. Ked
ju poslal s peniazmi na nakup, tak iSla do obchodu ale nasledne sa z obchodu vébec
nevratila, niekedy aj niekofko dni a takto nepriSla domov ani ona a ani nepriSla
s nakupom a peniazmi, niekolkokrat bol aj na policii v Poprade, Ci sa jej nieCo



nestalo, ni€ otom na policii nespisali, hladal ju aj v nemocnici, ked sa vratila
povedala mu, Ze bola u svojej tety v Cechach, kde odi$la namiesto nakupu, preto jej
uz ani neddveroval. Tieto ich nezhody prerastli do vzajomnych hadok, ktoré boli
vzajomné, vyprovokovali ich raz on a raz ona, stale rieSili nejaky problém, tieto hadky
za obdobie od 2020 az doposial vznikali zo zaciatku asi jedenkrat za dva mesiace
a potom asi posledny rok boli pravidelne asi kazdy druhy tyzden, ale boli to vzajomné
hadky, peniaze, Ziarlivost, chod domacnosti, nakupy a podobne. Medzi hadkami bola
s nou tazka reC, nechcela sa s nim bavit, zavrela dvere aiSla precC. PoCas tychto
hadok si vykrikovali rézne veci, kde sa to zakazdym stupriovalo, lebo ona ho
nepocCuvala, neodpovedala mu, lebo ma poskodeny sluch a preto na fu ale bez
nadavok kri€al, zvySoval hlas, aby ho pocula, ale nie su pravda tvrdenia v uzneseni,
Ze ju urazal anadaval jej, to nie je pravda, iba na fu zvySoval hlas, ked mu
neodpovedala, dalej sa ju snazil zaujat napr. Stipanim na lice alebo ju jemne
potlapkal po lici aby na neho reagovala, vobec to ale neboli facky alebo nejaké udery
do jej tvare, nikdy ju fackou neudrel, ani pastou, raz ¢o si pamata ju kopol do zadku
ako odchadzala z domu, ale to uz nevie kedy to presne bolo, pritom jej vravel aby
nesla pre€ a ostala doma. Preto jej tvrdenia ktorymi mu bolo vznesené obvinenie sa
nezakladaju na pravde, nebil ju nikdy, z jej pohladu to mozZno vyzeralo ako facky, ale
takto len putal jej pozornost, Stipanim za lice a slabym potlapkanim ju po lici. Taktiez
sa jej nikdy nevyhrazal zabitim. DalSie veci ktoré sa mu kladu za vinu nespachal,
nikdy k nej nepriSiel s nejakym nozom aani na fiu s nozom obkroémo nesadol
a s nozom jej nikdy netahal po tele, nie je to pravda, ma ju rad, nikdy jej neuviedol
nadavky, ktoré su uvedené vo vyroku uznesenia, netahal ju za vlasy, jediné ¢o
pripusta je to, ze ju asi niekolkokrat pri hadkach oplul, asi pri dvoch hadkach, ale to
bolo vzajomné, lebo ona pred tym oplula jeho. Toto oznamenie jeho manzelka
podala podla neho preto lebo ho chce znicit, lebo pri hadkach mu niekofkokrat pred
tym povedala, ako jej vyhadzoval, ze kvoli nej prisli o byt, tak mu povedala, Zze od
neho odide alebo ho zni€i. On nema za potrebu jej nejakym spdsobom ublizovat. On
ju niekofkokrat prosil, aby iSla k uSnému lekarovi a dala si do poriadku sluch a Ze by
sa mohli porozpravat  ako ludia a to jej povedali aj deti.

Svedkyna - poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni vyuzila svoje pravo
nevypovedat a uviedla, ze sa k trestnému konaniu nepripaja, nesuhlasi s trestnym
stihanim v predmetnej veci, nechce aby sa v danej veci viedlo Setrenie a neuplatriuje
si narok na nahradu spdsobenej Skody v tresthom konani, Skoda jej nebola
spbésobena Ziadna. Nechce na manzela podat’ trestné oznamenie, chcela by to vziat
spat. Suhlasi s nahliadnutim do svojej zdravotnej dokumentacie. Ona je
psychiatricka pacientka a v dany vecer, ako sa pohadali zobrala strasne vela liekov,
trojnasobnu davku, lebo bola straSne nervozna a cely veCer nespala a Cakala kedy
bude rano a priSla to urobit naschval. Pohadali sa kvéli peniazom. Ona od neho
pytala peniaze do obchodu, ale nechcela ist do obchodu, ale chcela ist hrat, lebo je
gembler. Defi pred podanim tresthného oznamenia bola na nakupe, to jej dal peniaze,
ale bola v sprievode dcéry, lebo potrebovala kupit’ nieCo pre vnuka, ¢o sa im narodil.
No a povedala mu, Ze penazi je malo a chce eSte, Ze nekupila vSetko. A manzel
s tym nesuhlasil, lebo vedel, ze potrebuje na hranie, tak zac¢al na fu kricat za to, ze
ho nepocuvala, lebo nemala sluchatko a ma nosit' sluchadla na usi. Krical pre€o si
nedavas sluchatka, dva roky ta na to upozorfiujem, daj si do poriadku tie usi. Ona ho
nepocuvala vobec, on ju len strkol troSka rukou a vyhodil ju do druhej izby spat,
pretoze videl, Ze mala lieky v sebe. Potom Sla do tej druhej izby a lahla si a zaspala,
troSku zadriemala. Na otazku vySetrovatela, Ci poCas predmetnej hadky ju nejakym
spésobom napadol fyzicky, urazal ju, nadaval jej, vyhrazal sa jej nieCim uviedla, ze



nie. Rano sa zobudila, bola eSte pod vplyvom liekov, zobrala bundu a ¢izmy a odisla
pre€. PriSla na policiu. Chcela mu uskodit’ kvoli tomu, Ze jej nedal peniaze. To ¢o
uviedla v tresthom oznameni sa nezaklada na pravde. Manzel je vefmi starostlivy,
stara sa o vSetko. Ako o jedlo, tak o jej zdravotnu stranku, o lieky a o vSetko, ona
neprispieva, len sumou 250,- € na najom. Polovicu, ¢o dostava déchodok a manzel
sa stara, bo ma rad vnucata aj deti. Stara sa aj o vnucata, pomaha im. S manzelom
vychadza dobre, len stale sa hadaju kvéli tomu, Ze peniaze ona potrebuje, uz jej
neveri, nechce jej davat peniaze, lebo vie, Ze je gemblerka a predala jeden byt bez
neho na ulici XXXXX bez neho, prehrala aj ich uspory, ¢o mali v banke, nejakych
stotisic korun, nepovedala mu pravdu, isli do podnajmu, potom kupili byt, manzel
vSetko zariadil po nejakom Case, nepamata si datumy, kupili Stvorizbovy byt a ten
taktiez zalozila bez jeho vedomia, zobrala peniaze, vSetko prehrala a je jej to velmi
uto. Tieto veci su predmetom ich hadok. Skutoénosti ktoré uvadzala v trestnom
oznameni a jeho naslednom doplneni sa nezakladaju na pravde, ona berie velmi
vela liekov a potom nevie, &o robi. Ziadne zranenia jej nespdsobil, ani v minulosti.
VSetko si vymyslela, aj ked bola ulekara. Na psychiatriu chodi kvoli tomu
gemblerstvu, len to nepriznala a povedala, Zze ma depresie, o je pravda aj Ze ma
depresie z toho. Je jej velmi luto, €o narobila, ze to priSla nahlasit’ a nepravdivo.

Svedkyna XXXXX - dcéra obvineného a svedkyne poskodenej vo svojej vypovedi
uviedla, ze jej rodiCia ziju normalne, ako manzelia, ale niekedy sa hadaju, su to
normalne bezné hadky, vacSinou mama provokuje otca rec¢ami, lebo hra automaty, je
tazka gemblerka, uz im aj dvakrat prehrala byt, je nervozna, ked jej oco neda
peniaze, potom uz nevie ¢o ma robit. Ked uz je nervozna, otec urobi nakup, ona uz
je nahnevana, ze nebude mat peniaze, lebo vie, ze ked oco jej da peniaze na nakup
ona nakup neurobi, ale pride bez penazi, bez nakupu. On uz vie, ale da jej tu
moznost, aby Sla na nakup. V spolocnej domacnosti s nimi nezije dva roky, ale chodi
tam kazdy den. Informacie o hadkach ma tak, Ze je aj svedok alebo pocCuje od mamy
aj od otca. Iniciatorom hadok je mama. Hadaju sa priblizne raz do mesiaca, dvakrat.
Predmetom tychto hadok su peniaze a automaty, mama chce hrat a nema moznost.
Ziarlivostné hadky sU z maminej strany, lebo oco bol XXXXX dIh&i &as, asi tri roky
a mama si myslela, ze tam niekoho ma, to je jej bujna fantazia, lebo je to aj z tych
liekov, ale nema potvrdené ni¢, oco nemal nikoho, je Cestny slusny Clovek a mama
tiez nema nikoho. Je to také normalne, taka normalna bezna hadka, ale hlavne je to
kvoli automatom, Ze mama si pyta peniaze, oco je ztoho nervozny, ze si pyta
peniaze na automaty, on jej nechce dat a ona je potom nervézna a uz nevie €o so
sebou, tak to rieSi cez XXXXX, ide do XXXXX, aj doktorke tam naklamala. Mama sa
lieCi na psychiatrii kvoli automatom. Ona ju uz velakrat hfadala po ve€eroch, aj vCera
ju hfadala, nevedela kde je, tak volala do nemocnice aj do LevoCe a napadla ju aj
marnica, lebo mama mala dost’ psychicky taky stav, Ze bola velakrat na tom tak, ze
aj na kofajniciach niekolkokrat ju nasSla a bola to priCina herna. Mala také reci, ze sa
ide zabit. Otec nebol lieCeny na psychiatrii. Na otazku vySetrovatela, Ci otec fyzicky
napada mamu pocas tychto hadok uviedla, Ze nie nikdy. Nema vedomost, Ze by ju
udrel, kopol, tahal za vlasy, opfuval. Oco kri¢i na mamu iba z toho dévodu, Ze by
nebrala tofko liekov, dokonca jej oblicku chcel dat, lebo mama je dialyzovana
a oblicky jej zlyhali kvéli tomu, Ze brala velké mnozstvo liekov. Otec mame
nespoésobil Zziadne zranenie. O ziadnom utoku noZzom na mamu nevie. Mama si aj
vymysla, lebo ma taku fantaziu z tych liekov. Aj na nu si niekolkokrat vymyslela a to
nebola pravda, ale na vine su vacsinou lieky, ta jej psychika. Mama jej povedala, ze
si vela veci nepamatd, lebo bola u nej, spala u nej, nepamata si vela veci, vecer jej
bolo zle tak si aj lahla a rano ked sa zobudila, ked jej povedala, ¢o vlastne urobila,



tak bola sama zo seba prekvapena. Uz ku veCeru z nej vychadzali tie lieky, lebo ona
zobrala hypnogen aj neurol a eSte mozno ditersen jej vravela a vie, ze z toho dokopy
su halucinacie. Mama pocuje aj nejaké hlasy. VSerajSieho dna jej neuviedla, Zze by ju
napadol alebo urazal otec. Oznamenie urobila pod vplyvom liekov. Otec sa ku mame
sprava pekne, chce jej darovat oblicku, ale nie je vhodny darca, tak to teraz rieSi
ona. Ona ju chcela aj zbavit svojpravnosti, lenze nemdze to teraz riesit, lebo rieSi
oblicku, ze bude darcom ona, maju vela vySetreni. Ale ked vidi, ako to ona rieSi, tak
asi ju aj zbavi tej svojpravnosti, lebo takto to nemoze byt.

Svedok XXXXX - syn obvineného a svedkyne - poSkodenej vypovedal, Ze v Case,
ked malo dojst ku skutku doma nebol. Telefonoval mu otec, ¢i mama nie je u neho
XXXXX. Takisto mu telefonovala sestra a pytala sa na mamu, lebo nevedeli, kde je.
Potom volal aj na policiu, ¢i tam nie je mama, lebo sa u fiu bali, nevedeli kde je.
Dlhodoby problém v domacnosti je ten, Ze mama je patologicky hrac, preto sa aj
odstahoval, pretoze mu kradla peniaze a ked chodila hravat narobila dlhy a tie
potom otec musel vracat. Taktiez si poziCiavala peniaze od susedov, ktorym bolo
potom potrebné peniaze vratit’ a taktiez od rodiny si poziCiavala. Neskér si od neho
poziCala jeho zlaté Sperky, ktoré mu dlho nevracala az zistil, Ze su zaloZené
v zalozni. Potom mu naraz vratila Sperky a neskoér sa dozvedeli, Zze zaloZila byt
a z bytu museli odist. Otec viackrat zistil, Ze mu mama vybrala peniaze z uctu, ale
vSetko jej stale odpustil. Mama ho dokonca raz obvinila, Ze jej kradne peniaze, ¢o
vSak nebola pravda. Cela rodina, teda setra, brat ale aj otcovi znami a aj susedia
vedeli, ze mama hraje automaty a otcovi mina peniaze. Jemu viackrat vzala jeho
nasetrené peniaze, ale to neoznamoval. Potom aj jeho manzelka, ktora s nimi byvala
v byte povedala, Ze jej mama berie peniaze. Oni v tom &€ase boli s otcom v robote
v Bratislave. Potom odiSiel z bytu pre€. Otec prenajal byt, lebo ten predoSly byt
najprv zalozila a otec ho vyplatil a druhykrat byt predala, pretoze otec podnikal a mali
bezpodielové vlastnictvo. Peniaze prehrala mama na automatoch. Byt bol zalozeny
asi v spolocnosti Tatrakredit. Mama stale chodila za otcom po peniaze a otec jej uz
daval peniaze len na nakup. Defi predtym, kedy mama podala trestné oznamenie, jej
dal otec peniaze na nakup a spolu s mamou bola na nakupe aj sestra XXXXX.
Potom po prichode do bytu ju otec poziadal o vydavok, ¢o bolo asi nejakych 16,- €,
tak mu ich dala. Vtedy sa na neho nahnevala, to mu povedala sestra aj otec. Mama
berie vela liekov, je aj psychiatrickou pacientkou a v minulosti, ked boli problémy
s tym, Ze im vzala peniaze alebo ich zadiZila, tak si vzala lieky a vyhrazala sa, ze
spacha samovrazdu. Preto mame dlhodobo tolerovali jej hranie, aby si neublizila.
Vie, Ze mama zapijala lieky vinom. Otec jej v posledom Case peniaze uz len
vydeloval, lebo bola schopna vSetko prehrat na automatoch. Zistili, Ze v poslednej
dobe hrala automaty cez ucCet. Ked ho mama poziadala o peniaze na lieky alebo na
nie€o iné, tak jej dal alebo poslal cez postu a potom zistil, Ze v8etky peniaze prehrala
na automatoch. V rodine sa rozpravali o tom, Co sa stalo a zhodli sa na tom, Ze
mama podala trestné oznamenie na otca pod vplyvom liekov a alkoholu a z pomsty,
Ze jej uz nedaval peniaze na automaty. Mama je schopna ist’ hrat' aj s jednym eurom.
Odkedy je otec vo vazbe tak jej posiela peniaze na obzivu on. Sestra to zistila
a hneva sa na neho, lebo zistila, ze tieto peniaze prehrava na automatoch. Mama
najdené peniaze hned prehrala a zalozila aj nové hrnce, €o jej otec kupil alebo aj
obleCenie. Mama chodi na dialyzu a on jej chcel podarovat oblicku, ale lekarka mu
povedala, Ze to nie je vhodné, lebo berie lieky a skor by mala ist na lieCenie. Vie, ze
berie liek XXXXX a nie€o aj na riedenie krvi, aj injekcie a nejaké antidepresiva a to
dlhodobo. Brat XXXXX XXXXX byva v XXXXX, ale momentalne je odcestovany
v zahraniCi, kde pracuje. Podla toho, €0 mu povedal pocas ich telefonického



rozhovoru, ani on nebol svedkom toho, ¢o sa malo stat dia 31.01.2023. On stale,
ked priSiel na navstevu, videl, Ze mama otvorila vino a potom si vzala aj lieky. Otec
mamu nebil, nevyhrazal sa jej, ale bol tisickrat svedkom toho, ze Ziadal mamu aby
prestala hrat” ale aj pit, lebo Ze vazne ochorie, ze sa hanbi chodit po Poprade, lebo
chodila hravat v noci po tom Co odisla z dialyzy.

V spise je pripojena lekarska sprava zo dna 01.02.2023 z vySetrenia XXXXX,
v ktorej je uvedené, Ze nema Zziadne zranenia na tvari ani na tele. Pacientka
dispenzarizovana XXXXX. Je pripojena aj zapisnica o prehliadke tela zo dna
01.02.2023 s fotodokumentaciou. V lekarskej sprave zo dfia 02.02.2023 je okrem
iného uvedené, ze XXXXX je pacientka XXXXX. Teraz privezena RZP, udajne ju
manzel tyra, zamkol ju na 2 dni doma, ale podarilo sa jej ujst, XXXXX chce byt
hospitalizovana XXXXX Polymorbidna pacientka, zaradena v chron. dial. programe
v Poprade, dialyza Po-Strvr.-So - dne$na dialyza preloZzena na zaijtra - utorok o 6.00
hod. Hematdom na pr. brachiu, drobné hematdmy vpravo lubmalne. Bez znamok
poranenia skeletu, po telefonickom dohovore s XXXXX pacientku odosielam RZP na
akutnu hospitalizaciu (suicidalne sklony). V sprave XXXXX zo dna 3.2.2023 je
uvedené aj to, Ze XXXXX bola hospitalizovana na XXXXX opakovane ( doposial 13
krat), tiez je evidovana na XXXXX pri ich oddeleni od 7.10.2008 pre XXXXX
Pacientka je po XXXXX. Pobyty opakovane ukonCované na ziadost pacientky
ajmanzela. Vedena na XXXXX kontroly akutalne sporadické, v lieCbe
nespolupracuje. V amb. sprave z 10.6.2010 udava "ma vycitky svedomia z toho, ze
predala byt, prehrala ho na automatoch..." Kontroly viac menej pravidelné XXXXX za
uCelom vyjadrenia pre potreby transplantaéného programu. Nasledne kontakt
s ambulanciou prerusila. VySetrena 1x XXXXX Vr. 2022 vySetrena napriek
opakovanym hospitalizaciam len 21.9.2022 opat pre ucCely vyjadrenia sa
k transplantacnému programu. Pricom opakovane poucena o nutnosti kontroly do 3
dni od ukonCenej hospitalizacie. Dna 4.1.2023 XXXXX (ale az 2 mesiace po
ukonc&enej hospitalizacii). Dnes 3.2.2023 prichadza na ambulanciu v sprievode dcéry
mimo ordinacnych hodin a naliehaju na vySetrenie, pri ktorom pacientka poprela
akékolvek problémy s manzelom v zmysle tyrania z jeho strany, uviedla, Ze "ona
klamala, lebo hra na automaty o on jej nechce davat peniaze, krivo ho obvifiovala
z pomsty. Klamala nielen v nemocnici ale aj celej rodine...pred dvomi driami sa
predavkovala liekmi a nevedela ¢o hovori na policii, manzel sa stara o rodinu, nebije
ju, hadaju sa kvoli peniazom..." Dcéra potvrdila tuto verziu a uviedla, ze mama
neustale klame, otec jej chce pomdct. Rodina bola na tom, Zze posledné
hospitalizacie boli kvoli gamblingu. Posledné hospitalizacie: XXXXX po hadke
s manzelom, prepustena na negativny reverz na ziadost manzela; XXXXX po hadke
s manzelom pre finan¢né problémy (prehrala peniaze cca 100.000,- Sk). Prepustena
znovu na negativny reverz a Ziadost manzela; 22.5. - 24.5.2009 (posledné mesiace
nehra na automaty, manzel jej vydeluje peniaze), prepustena na negativny reverz;
16.7.2013 - 25.7.2013 ako dovod hospitalizacie pacientkou XXXXX, v anamnéze tiez
priznava "v minulosti epizodické hranie na automatoch a impulzivhe nakupovanie";
10.11. 0 21.11 - 21.11.2021 14.32 privezena RZP XXXXX, Ze prila na policiu udat,
Ze ju manzel psychicky tyra, vyhraza sa jej, v€era ju fyzicky napadol, okrem toho
povedala, Ze uz to psychicky nezvlada a chce sa zabit. RZP z policie prevezena na
CPO v Poprade, kde vySetrena traumatolégom so zaverom pomliazdenie hrudnika,
hlavy, tvare a lavého stehna. Pri prijati popierala recidivu hrania na automatoch, Ci
impulzivheho nakupovania. PoCas pobytu doslo k rychlemu zlepSeniu stavu na 12.
den pobytu predCasne pobyt ukonCeny na Ziadost pacientky. V sprievode dceéry.
Pobyt od 22.8. 11.52 - 5.9.2022 10.56 privezena RZP po oSetreni traumatolégom na



CPO v Poprade pre XXXXX Udavané tyranie manzelom, udajne ju doma zamkol na
dva dni, ale sa jej podarilo ujst, na tele popisané hematomy, stav traumatolégom
hodnoteny ako pomliazdenie pravého ramena a dolnej Casti chrbta. Pri prijati okrem
iného uviedla, Ze iSla k dcére, nejaky Cas tam bola, ale priSiel jej manzel a mal také
reci, Ze sa tam zle citila, odiSla domov, na policii to o manzZelovi uviedla, nevie €o je
s tym dalej, stale do nej vita, ma vsSelijaké reci, do soboty ju nebil, v sobotu jej zacal
vyCitat, Zze je neverna, ze daCo hlada v mobile, povedal jej, Ze by sa mala radSej
zabit, udrel ju telefonom po hlave a pastou do krizov a pravého ramena, nemohla sa
dostat’ k telefonu, zamkol ju do izby ani vankus jej nedal. Celu nedelu ju psychicky
terorizoval, tie reCi sa nedali vydrzat, do vecCera 20.00 ani ni€ nejedla, ... dnes rano
mala stres, nasla nahradny klu¢, XXXXX a sa rozhodla lieCit. RZP zavolala aj policiu
a oni mali ist za manzelom... Pri prijati hematomy, ktoré boli zdokumentované aj na
CPO v Poprade, MUDr. Chlebec 22.8.2022 0 10.16. Na oddeleni rychle zlepSenie
XXXXX, poCas pobytu pacientku opakovane kontaktoval telefonicky aj manzel.
Ponukanu pomoc v podobe umiestnenia v krizovom centre pacienta neakceptovala.
Prepustena s tym, ze pdOjde k dcére. 15.10 18.18 - 24.10.2022 10.11 po prepusteni
navstivila jedenkrat naSu ambulanciu za uc€elom vyjadrenia sa k sposobilosti
absolvovania transplantacie. Aktualne prichadza sama bez odporucCenia po dialyze
v Poprade XXXXX. Pri prijati uviedla "... od minulého tyzdna ju manzel bije, nahovara
si, ze chodi za druhymi chlapmi, Ze nastupila do nejakého auta, ale to nie je pravda.
Také myslienky ma, Ze ked ju nehospitalizujem, XXXXX Vracaju sa jej XXXXX.
Spravil jej to eSte minule, ale stale sa jej to vracia pred oci... Dnes je 25.10.2022,
hlasy nema, ani vidiny, boji sa muza, ...", hranie na automatoch negovala. Posledny
pobyt 16.11. 19.54 - 25.11.2022 12.44 priviezla ju dcéra bez odporucenia znovu pre
suicidalne tendencie. Od ukoncenia hospitalizacie na ambulantnej kontrole nebola.
Opakovane bola pou€ena o nutnosti riesit’ rodinnu situaciu cestou policie, eventualne
odchodom zo spoloCnej domacnosti, napr. pobytom v krizovom centre, c¢o
neakceptovala. Pri prijati uviedla "byva u manzela, ale viac u dcéry, dnes tam priSiel
a zmlatil dcéru, ked iSli po chodniku, tak dnes ju napadlo, Zze skoCi pod auto, uz
nevie, o ma urobit..." Stav sa na oddeleni rychlo upravil, na 10. den sa dozaduje
prepustenia proti rade lekara. Prepustena v sprievode dcéry po podpisani
negativneho reverzu. Pri prepusteni diagnozy: XXXXX Menovana uziva lieky XXXXX
tiez predpisované lieky na XXXXX, ktoré pacientka naduziva. Posledné uvedené
lieky mézu vo vysSich davkach znizit ovladacie schopnosti a spésobovat ospalost,
pri XXXXX Pocas vypovedi na nasom oddeleni, ¢i ambulancii nikdy nevykazovala
znamky intoxikacie liekmi, i alkoholom, teda jej schopnost vypovedat nebola
narusena. Menovana aktualne chape zmysel trestného konania, je schopna
vypovedat pred organmi CcCinnymi v trestnom konani, jej diagnéza umoziuje
adekvatne vnimanie a interpretaciu reality, menovana priznava vedomé klamstvo
a zavadzanie, ktoré su u pacientov so zavislostou Casté. Okrem toho menovana ma
XXXXX, ktora do velkej miery ovplyviiuje spolunazivanie a fungovanie v rodine
a spolocnosti.

V znaleckom posudku XXXXX €. 29/2023 zo dna 14.03.2023 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, XXXXX na obvineného XXXXX je v zavere uvedené, zZe
obvineny XXXXX v €ase skutku netrpel duSevnou poruchou ani chorobou. V €ase
skutku mohol svoje konanie ovladat, mohol rozpoznat protipravnost svojho konania
pre spoloCnost. Obvineny chapal a chape zmysel trestného konania. U obvineného
nie je zistena zavislost na omamnych latkach, alkohole, psychotropnych latkach.
V zdravotnej dokumentacii zPA je uvedeny navyk na benzodiazepinoch
a analgetikach. Farmaka z tychto skupin lieCiv obvineny t.€. neuziva, nie su u neho



znamky svedCiace pre navyk danych lieCiv, preto znalkyria zavislost na lieCivach
vylu€uje. O obvineného nebolo zistené naduzZivanie navykovych latok. Pobyt
obvineného XXXXX nie je pre spolo¢nost nebezpeCny, znalkyna nenavrhuje
ochranné opatrenia.

V znaleckom posudku XXXXX ¢&. 30/2023 zo dna 15.3.2023 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, XXXXX z vySetrenia svedkyne - poSkodenej XXXXX je
v zavere uvedené, Ze psychiatrickym vySetrenim znalkyna u svedkyne - poSkodenej
nezistila pritomnost duSevnej choroby v zmysle psychozy, ktora by mala vplyv na
chapavost, usudok a kritiCnost. Znalkyria u nej diagnostikovala XXXXX, ktora je
XXXXX. Nedokaze ucinne korigovat svoje spravanie, ku ktorému je nekriticka, jej
konanie je manipulativhe za ucelom dosiahnutia ciela. U poSkodenej je tendencia
konat nepredvidatelne abez wuvazenia doésledkov, je nadmerne citliva
k neuspechom, nepriatefsky naladena, so sklonmi dostavat sa do konfliktu s okolim.
Ide unej otrvalu poruchu osobnosti, no aj napriek tomu je jej poznavaci aparat
neporuseny, plne chape socialne a mravné normy, jej zakladné mechanizmy
regulacie spravania su zachované. Agresivita nie je dominantnou Crtou osobnosti
poskodenej. V emo€ne nabitych situaciach vSak znalkynia nevyluCuje moznost
skratového jednania s poruchami spravania. Svedkyna - poSkodena netrpi dusevnou
chorobou, poruchou, pri ktorej by mala znizené schopnosti spravne vnimat alebo
vypovedat, tieto su plne zachované. U svedkyne - poskodenej vplyvom konania
pachatela nedoSlo krozvoju tyranej osoby, rozvoju posttraumatickej stresovej
poruchy. Svedkyna trpi XXXXX, ktoré suvisia s jej patologickym hranim. U svedkyne
- poskodenej sa jedna o fazu uplnej straty kontroly od hrania. Pravdepodobne
XXXXX, ktorou svedkyna trpi, je trvalou poruchou osobnostnych rysov a na jej vzniku
sa pravdepodobne podielali vplyvy biologické a genetické, s trvalymi odchylkami
Vv prezivani, nazoroch, postojoch, reakciach a spravani. Ide o abnormity, ktoré nie su
zapri€inené urazom, inym vaznym posSkodenim mozgu alebo inou psychickou
poruchou a chorobou. Nenaru$aju intelektové a pamatové schopnosti. Spdsoby
reagovania, spravanie sa a socialne postoje svedkyne su Casto neadaptivne, preto
sa mdze dostavat do konfliktov sinymi. V désledku konania pachatela sa u nej
neprejavila duSevna choroba, porucha ateda jeho konanim nedoSlo u nej
k zhorSeniu. Svedkyna - posSkodena nebola konanim obvineného obmedzena na
obvyklom sp6sobe zivota. Obmedzena bola len v zmysle nedostatku financii, ¢o vSak
suvisi s jej patologickym hranim, Co je aj zakladnym principom pri lieCbe
patologického hrania. Patologicky hraC¢ musi byt plne kontrolovany inou dospelou
osobou anema mat pristup kfinanciam ato zdovodu, Ze unej opakovane
dochadza k vzplanutiam hrania. U svedkyne sa nejednalo o obmedzenie na
obvyklom spdsobe Zivota. U svedkyne - poskodenej sa jedna o najtazsiu fazu
patologického hrania, pri ktorej straca uplnu kontrolu nad hranim a v pripade nutenej
abstinencie sa unej prejavuju vysoka predrazdenost, impulzivhe reagovanie,
vybusnost.

V znaleckom posudku XXXXX €. 15/2023 zo dna 30.03.2023 z odboru
psychologia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych, psychologia sexuality
z vySetrenia posSkodenej XXXXX je v zavere uvedené, Ze u poskodenej nebola
zistena pritomnost zavaznych tzv. pravych pamatovych konfabulacii ako prip.
znakov organického poskodenia mozgu/masivnejSich poruch pamati, ktoré by boli
forenzne psychologicky vyznamnejSimi. Teda u posSkodenej absentuje nevedomé
vypifianie pamatovych medzier novovytvorenym materidlom pri masivnejsich
poruchach pamati poSkodenim mozgu/CNS. MozZno predpokladat, Ze spolahlivost



pamatovych funkcii osobnosti tak mdze byt znizena najma situaCne (vedome,
ucelovo) a na funk&énom podklade (aktualny afektivny stav, osobnostna Struktara).
Aktualne vySetrenim preukazané tzv. IZi skore je v pasme populaéného nadpriemeru;
pritomné sklony k disimulacii, simulacii, fabulaciam, tendencia spravat sa socialne
Ziaduco, €i snaha osobnosti pdsobit lepSim dojmom, su u nej celkovo forenzne -
psychologicky zvySené. Jej pripadné skreslovania sa tak mézu tykat zamerne tak
podstatnych skutodnosti, ako aj menej podstatnych detailov. Specificky
vySetrovanym okolnostiam motivacia poskodenej vypovedat rozdielne pri
jednotlivych vypovediach je psychologicky dostatoCne zrozumitelna vzniknutému
situacnému kontextu, predovSetkym zodpoveda osobnosti poskodenej. Mozno skér
akceptovat dévody zmeny vypovedi, ktoré uviedla samotna posSkodena, ktoré sa
javia ako psychologicky dostatoCne zrozumitelné a v sulade s jej osobnostou, s jej
impulzivnym navykovym spravanim a jej poruchami v stave toxicky zmeneného
vedomia, tiez vzhladom k obsahu ostatného spisového materialu doposial. Preto
prvotny motiv ktzv. IZivej vypovedi v neprospech obvineného manzZela sa
u poskodenej javi viac pravdepodobnym. Vzhladom k mentalnej a osobnostnej
vybave by mohla poSkodena skutoCnosti uvadzané v prvotnej vypovedi tendencne
uvadzat ibez toho autentického prezitia ato iv podstatnej miere. PoSkodena
vzhladom na jej rozumové a pamatové schopnosti je vo vSeobecnosti spdsobila
prezité skutoCnosti spravne vnimat, uchovat si ich v pamati a nakoniec ich spravne
a neskreslene reprodukovat tak v podstatnej miere, ako aj v menej podstatnych
detailoch, k ¢omu ju z forenzne - psychologického hladiska dostatoCne adekvatne
predisponuje jej zistena mentalna vybava (pasmo podpriemeru). Celkovo schopnost
vnimat realitu je vo vSeobecnosti u osobnosti poSkodenej dobra, nenarusena.
Poskodena ma vsSak celkovo vzhladom na jej osobnostnu vybavu vysSiu tendenciu
prezité pri reprodukcii skreslovat vo svoj prospech (tzv. IZi skore zvySené, mierne
nadpriemerné). Z forenzne psychologckého hladiska vo vSeobecnosti poSkodena
disponuje vylucne vedomymi zabranami presne reprodukovat’ prezité skutoCnosti,
vzhladom k jej osobnostnej vybave. Celkovo tymto je preukazana akcentovana
osobnostna Struktura poskodenej (histrionske rysy, manipulativne rysy) s poruchami
spravania a psychiky (naduzivanie alkoholu a psychofarmak), s enormne rozvinutou
poruchou navykov aimpulzov (patologické hragstvo, gambling). Co sa tyka
jednotlivych zloziek osobnosti, mozno v nich vymedzit najma nasledovné: v oblasti
afektivity je to osobnost senzitivnejSia, infantine nezdrzanliva, impulzivna
s naruSenou sebakontrolou, s prezivanim velkého emocionalneho naboja, vnutorne;j
ambivalencie a uzkosti, pricom afektivne napatia su u nej odvadzané prekvapivym,
neadekvatnym spdsobom, v€itane teatralnych prejavov. Agresivita nie je jadrovou
zlozkou jej osobnosti, ani unej nie je zvyraznena. Jej depresivne prezivanie je
aktualne na urovni mierneho stuprfia. V oblasti sociability ide o osobnost' s celkovo
skér dobrou sociabilitou, humannym a socialnym nastavenim, extravertovanou
orientaciou, avSak iso zabranami vocCi okoliu. Jej vztahy sa vSak moézu stat
formalnymi, sjej typicky Castym sebapresadzovanim, manipulaciou
a nekompromisnostou, s potrebou dominancie, so sklonom k jednoznacnym
rieSeniam v zmysle "vSetko alebo ni¢". Tymto ju mozno zaradit ku konfliktnejSiemu
typu osobnosti. Najviac naruSenou sa javi jej oblast primanych citovych vztahov (k
opacnému pohlaviu), €o sa javi skér reaktivne, situaéne determinované (bez znakov
zavaznej traumatizacie v tejto sfére). V oblasti spravania je u osobnosti preukazana
vysoka aktivita, ¢innost, avSak neefektivne. Spravanie determinuju do znacnej miery
konkrétne situacie, tiez neuspokojené tuzby a neuspechy, tolerancia osobnosti voci
neuspechu je nizSia, osobnost sa javi ako natlakovita. Najma v afektivne napatych



situaciach mozno ocCakavat jej inadekvatne a infantiiné spravanie s prejavmi
odbrzdenosti, demonstrativnosti a teatrality (vC€itane autoagresivneho konania).
Pripadné jej heteroagresivne orientované spravanie bude pravdepodobne skér ako
forma provokacie alebo obranného charakteru. V oblasti adaptability su ofakavané
jej skér prechodné adaptacné tazkosti menej zavazného charakteru. Osobnost sa
nerada zavazuje, nerada berie na seba zodpovednost, zastava alibisticky postoj.
Poskodena v Case tohto znaleckého vySetrenia je schopna obvineného manzela
akceptovat vo svojej pritomnosti a bezne s nim komunikovat, pricom jej vztah
k nemu mozZno charakterizovat ako viac syteny pozitivnejSou afektivitou, bez
forenzne - psychologicky vyznamnejSieho prezivania strachu z jeho osoby, ¢i jeho
konania; ide medzi nimi o dlhoroCne naruSeny a konfliktny vztah, zrejme
predovSetkym existenénou situaciou (t. z. nie vylu€ne vyznamnym podielom konania,
Ci viny obvineného manzela vocCi posSkodenej). Z diferencialno-diagnostického
psychologického hladiska je u osobnosti poSkodenej aktualne nepritomnost’ znakov
zavaznej depresivnej ani fobickej poruchy, nepritomnost znakov posttraumatickej
stresovej poruchy, nevykazuje znaky syndrému obeti po spachanom fyzickom
a/alebo psychickom nasili/po dlhodobo prezitom taZkom prikori - najviac
pravdepodobnou je u nej moznost psychosomatickej symptomatologie, €o suvisi
okrem osobnostnej vybavy aj sjej zdravotnym stavom aktualne. Vysoko
pravdepodobne vySetrované konanie obvineného manzela v pripade preukazania
mu viny tak u poskodenej mohlo spésobit' najviac situacne akutnu stresovu reakciu
alebo stav subjektivnej nepohody, ktoré uz odozneli, ktoré nie su forenzne -
psychologicky zavaznejSimi, nespésobili nijaké zavaznejSie ohrozenie ani narusenie
jej psychického prezivania, ani jej osobnosti ani kvality Zivota do buducna.
Poskodena je spdsobila z forenzne - psychologického hladiska vypovedat, nie su
v tomto pritomné pochybnosti o jej spdsobilosti. Znalkynnia nepovazuje za potrebné
doplnit o jej vySetrenie duSevného stavu - ani vo vztahu kujme jej pripadne
spbésobenej vySetrovanym konanim. So svedkom - poskodenou je v pripade potreby
mozné realizovat dalSie vySetrovacie ukony, vysoko pravdepodobne bez toho, aby
tym doslo k jej sekundarnej viktimizacii.

V znaleckom posudku XXXXX €. 11/2023 zo dna 30.3.2023 z odboru
psycholdgia, klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality na obvineného
XXXXX je vzavere uvedene, Ze z diferencialno-diagnostického psychologického
hfadiska bol preukazany aktualne stabilizovany psychicky stav osobnosti,
nepritomnost zavaznej psychickej poruchy (v zmysle psychézy, schizofrénneho
ochorenia), nepritomnost znakov naduzivania/zavislosti na psychoaktivnej
latke/alkohole. Neurotické pozadie tazkosti mozno povazovat za velmi
pravdepodobné. Celkovo tymto je preukazana akcentovana osobnostna Struktura
u obvineného (vyraznejSie rysy emocnej lability a dissocialnosti), v jej jednotlivych
zlozkach mozno vymedzit najma@ nasledovné: v oblasti afektivity osobnosti je
v popredi najviac jej emocionalna labilita, znaky nezdrzanlivosti. Osobnost je
naladova, vybusna, vystuprfiovana je uzkost, priCom jej konanie byva aj pri
agresivnych popudoch sprevadzané pocitmi viny. Agresivita sa javi ako jedna zo
zvyraznenych zloZiek osobnosti (nie je vSak jej jadrovou, bazalnou c¢rtou),
zvyraznené je tiez depresivne prezivanie a zuzenost osobnosti s obmedzenymi
zdrojmi radosti. Pritomné su ukazovatele pocitov menejcennosti, disfozrické prejavy
a enormne celkova Zivotna frustracia, vyprahnutie. V oblasti sociability je jej miera
u osobnosti nizSia, predpokladana skér jej naruSena socialna pozicia. Hoci
preukazané je humanne a socialne nastavenie osobnosti, ma mensi zaujem o ludi
a slabSiu schopnost empatie, je viac egocentricka, s preferenciou neosobnych
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vztahov, hoci naznaCena jej ista potreba vytvarania vazieb s usilim po dosiahnuti
bezpecia a istoty vyluCne na oblast blizkych citovych vztahov. V oblasti spravania je
osobnost intolerantna a kona v zaujme znizovania vlastnej uzkosti, priCom jej
spravanie je Casto situaCne determinované a ekondémia spravania je zla (t. z.
v druhoradych, menej vyznamnych situaciach je osobnost viac realna, v délezitejSich
je v8ak viac subjektivna). Ma sklon k $ablénovitym a regresnym prejavom, najma
v zatazi mozno ocCakavat jej skratové konanie vcCitane uvolnenia enormne
brzdeného, agresivneho napatia. V oblasti adaptability je osobnost labilna, pricom
plati pre fiu, Ze v situaciach, ktoré nevyvolavaju Ziadne tenzie, je predpokladatelné
jej este dobré prispésobovanie, avsak v konfliktovych situaciach zas znizena uroven
jej prisposobivosti. Ma sklon zaujimat' alibisticky postoj. Jej pripadné trestné cCiny
mozu byt neuroticky motivované. Zo strany obvineného k poskodenej manzelke
mozno aktualne identifikovat predsa pozitivnejSiu citovu naklonnost’ s perspektivou
ich dalSieno spolocného suzitia. Vzhfadom k osobnostnej vybave obvineného
a spisovému materialu doposial mozno predpokladat, Ze motivacia obvineného
k afektivnemu - agresivnemu spravaniu v pripade preukazania viny bude vyhradne
reaktivne - situacna (vzniknuta interpersonalna hadka) abude suvisiet skér
s osobnostnou vybavou, psychickymi poruchami a spravanim sa poskodenegj
manzelky asich existentnou, rodinnou situaciou. Celkovo tymto je preukazana
akcentovana osobnostna Struktura u obvineného - vyraznejSie rysy emocnej lability
a dissocialnosti, ktoré m6ézu byt vo vSeobecnosti podstatnymi motivacnymi faktormi
v pripade pachania trestnej Cinnosti nasilnej povahy obvineného. Obvineny sa vo
vSeobecnosti menej ovlada, jeho prezivanie je napaté, vyrazne determinované
situacne, naladovo. Pripadny podiel vplyvu konzumu/zneuzivania
alkoholu/psychoaktivnych latok na motivacii obvineného pachat trestnu cCinnost
nasilnej povahy aktualne z psychologického hladiska znalkyha nezistila. Celkova
uroven intelektovych a pamatovych schopnosti osobnosti obvineného je aktualne
v pasme podpriemeru (mozno predpokladat takuto premorbidnu mentalnu uroven
osobnosti i vzhladom k hereditarnej zatazi, dosiahnutému vzdelaniu a vychovnému
prostrediu v detskom veku. Nebola tymto zistena forenzne - psychologicky
zavaznejSia pritomnost znakov postihu, ubytku, kognitivhych funkcii na podklade
organického poskodenia mozgu/CNS. Jej schopnost vnimat realitu je vo
vSeobecnosti dobra. Nebola zistena pritomnost forenzne - psychologicky
vyznamnych znakov patoldégie pamatovych funkcii (bez patologicky vyznamného
nadpoctu, tzv. pravych konfabulacii ako znakov masivnejSej poruchy pamati). To
znamena u obvineného absentuje nevedomé vypifianie paméatovych medzier
novovytvorenym materialom na podklade organického poskodenia mozgu/CNS.
U obvineného v$ak fabulacné tendencie, tendencia spravat sa socialne Ziaduco
alebo pésobit’ lepSim dojmom, resp. simulacné, disimulacné tendencie su vyznamne
zvyseneé (tzv. IZi skére nadpriemerné). Mozno tak vo vSeobecnosti predpokladat jeho
skreslovanie vypovedi tak v podstatnych cCastiach, ako aj v menej podstatnych
detailoch. Sucasny postoj obvineného k spachanej trestnej Cinnosti je odmietavy,
obvineny sa doposial z psychologického hfadiska k aktualne klasifikovanému skutku
nepriznava v plnom rozsahu. Iba situacné konanie, ktoré obvineny voCi manzelke
priznava (i poCas tohto znaleckého vySetrenia), hodnoti ako podstatne nezavazne,
nerizikové pre nu. Tento jeho postoj nie je vo vyznamnejSom rozpore vzhladom
k jeho mentalnej, osobnostnej vybave.

V sprave XXXXX zo dna 22.02.2023 je uvedené, ze u pacientky XXXXX v jeho
ambulancii znamky fyzického tyrania ev. znamky fyzického poranenia na tele neboli
nikdy zistené.
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Obvineny XXXXX je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne s tym, ze
v evidencii mestskej policie mesta XXXXX nema zaznam, v evidencii priestupkov ma
jeden zaznam zo dna 25.02.2019 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, za ¢o mu bola XXXXX XXXXX XXXXX,
uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 20,- €. V odpise registra
trestov ma 1 zaznam - uznesenim XXXXX bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie XXXXX pre precin ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona pre fyzické napadnutie XXXXX XXXXX, bola mu uréena skusobna
doba na 12 (dvanast ) mesiacov. OsvedCeny bol dna 20.05.2010, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 08.06.2010.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka
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