OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 552/17/7706-32 Poprad 14.08.2018
EEC: 2-57-417-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno c Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.10.2017 v ¢ase o0 18.40 hod., ked skoncila svata om$a v Rimsko-katolickom
kostole svateho XXXXX, ktory sa nachadza na XXXXX XXXXX, ukryl sa v
priestoroch kostola a po tom, ¢o kostol uzamkli, presunul sa k bohostanku, odkial
chcel ukradnut sakralne predmety v celkovej hodnote 670,- Eur, pricom pri kradezi
ho vyruSil spusteny alarm a po prichode farara do kostola bol v ¢ase o 19.10 hod.
najdeny v priestoroch choérusa kostola, pricom sa obvinenému nepodarilo odcudzit
Ziadne predmety a nespbsobil zZiadnu Skodu Rimsko-katolickej cirkvi, farnosti
XXXXX, ul. XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, pod CVS:0RP-809/2-VYS-PP-2017 zo diia 24.10.2017 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin kradeze podfa
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, pism. c/Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, na
tom skutkovom zaklade, Ze doposial neznamy pachatel v dobe od 18.40 hod. do
19.10 hod. dna 23.10.2017 v Poprade mestskej Casti XXXXX doposial nezisteny
spésobom voSiel bez poskodenia do objektu rimsko - katolickeho kostola svatého
Stefana, kde sa snazil otvorit kovovym dézickym kluéom, ktory si na ten ugel so
sebou doniesol, uzamknuty bohostanok nachadzajuci sa na hlavnhom oltari, v ktorom
sa v tom Case nachadzali sakralne predmety a to: monstrancia, ostenzorium,

ciborium - kalich s pokryvkou v celkovej hodnote 800,-€ a takymto sp6sobom
sa chcel tychto predmetov zmocnit, pricom nespdésobil Zziadnu majetkovu Skodu
Rimsko - katolickej cirkvi, farnosti XXXXX, XXXXX.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, pod CVS:ORP-809/2-VYS-PP-2017 zo dfia 26.10.2017
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre
zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, pism. c/Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania preukazané
vysluchom svedka — posSkodeného XXXXX, vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX,
ako aj zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou.

Obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 10.04.2018 za pritomnosti
ustanoveného obhajcu pred vySetrovatefom PZ po zakonnom pouceni ku skutku
uviedol, Zze dna 23.10.2017 iSiel do kostola na omsSu, kde sa chcel pomodlit. Do
kostola iSiel sam, nebol tam s nim nikto. Ato ani XXXXX, ani XXXXX XXXXX. Cez
omsSu sedel vpredu v kostole a ked skoncila oms$a, chcel odist domov. KedZe uvidel
ducha svojej babky, tak sa nakoniec z kostola bal odist. Pan farar bol vtom Case
niekde v kostole, kde ho nasledne zamkli a zostal v kostole sam. Nakolko sa velmi
bal, iSiel hore, tam kde sa spieva atam sa modlil. Ked bola noc krical na brata
XXXXX, ktory sa vonku bicykloval a musel to pocut. Po kostole nechodil, ani sa
nicoho nedotykal. Potom ako sa modlil, priSiel do kostola pan farar aj pani
kostolniCka, ktora ho nasla hore. Na to, aby iSiel do kostola ho nikto nenahovaral, ani
mu nikto nehovoril, aby tam nieCo urobil. Zlaty klUC, ktory sa v kostole naSiel, je z ich
domu, ale nevie uviest, ako sa do kostola dostal.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojich vysluchoch pred vysSetrovatelom zo
dna 24.10.2017 a 05.04.2018, ku skutku okrem iného uviedol, Ze je katolicky knaz a
spravca farnosti XXXXX. Dna 23.10.2017 mal svatu omsSu v ¢ase o 18.00 hod.
v kostole svatého XXXXX, ktory sa nachadza v XXXXX. V Case o 18.40 hod.
pozhasinal vSetky svetla, v kostole sa nikto nenachadzal a preto zapol alarm a
zamkol kostol. NieCo po 19-tej hodine asi okolo 19.05 hod. mu zazvonil zvoncek, iSiel
otvorit vchodové dvere na fare a pred dvermi stala roztrasena zZena, ktora mu
oznamila, Ze jej syn je zamknuty v kostole. OkamzZite si zobral vetrovku a utekal do




kostola. Otvoril branicku, potom vchodové dvere do predsiene a pocul spusteny
alarm, ktory hlasno piskal. Chcel zapalit svetlo pomocou vypinaca a zistil, Ze svetlo v
kostole nesvieti, hoci ho pred necelou polhodinou zhasil. Otvoril mreze a vosli do
kostola, pri svetle mobilu v kostole nikoho nevideli. Alarm zvonil, vpredu na obetnom
stole boli zazaté dve sviece a vzadu na oltari boli taktiez zazaté dve sviece, ktoré
pred odchodom z kostola zhasol. Dalej presli cez kostol az dopredu a vosli do
sakristie, kde bolo otvorené okno na fnom viala zaclona. Toto okno bolo opatrené
kovovou mrezou. Na laviCke pod oknom si vS§imol stupaje od zablatenych topanok a
nedaleko lezalo kladivo, ktoré maju bezne polozené v skrini v sakristii. V sakristii sa
pokusal zazat' svetla, no taktiez neSli zapnut. Nasledne spolu s dalSimi Rémami
prehfadali vSetky skrine v sakristii aj kostol, napriek tomu XXXXX nenasli. Medzitym
telefonoval kostolniCke, po prichode kostolni¢ky, tato Sla na chér spolu s dalSimi
dvoma chlapcami, a zakri€ala, Ze chlapca nasli za organom. Kostolnicka ho zobrala
pod pazuchu a odovzdala rodiCom. Romovia mu tvrdili, ze sa XXXXX v kostole modlil
a Ze nejaka pani ho zamkla, to je vSak podfa neho blud, nakolko kostol zamykal on.
ESte dodal, Ze na zadnej lavici a to oproti schodom na chér bol polozeny zapalovac,
ktorym sa zapaluju svieCky na oltari a tento byva ulozeny v sakristii na policke.
Medzitym pritomni muzi prezreli s baterkami pokladnicku, ktora sa nachadza vzadu v
kostole, ale ta bola v poriadku, nejavila znamky poskodenia. Chvilu trvalo kym sa
pritomnym muzom podarilo najst’ hlavny elektricky vypinaC a spojazdnit svetla v
kostole a v sakristii, ktoré zapli. Dalej uviedol, Ze pri odchode tento hlavny vypinad
nevypol. Ked' sa zapalili svetla, vSimol si na hlavhom oltari klu¢, ktory bol podobny
tomu, ktory pouzivaju na otvaranie bohostanku, kde su uchované vzacne
bohosluzobné predmety. Tento klu¢ bol taky podobny tomu ako pouzivaju, ale nebol
to ten, povodny, ktory je zamknuty v sakristii v skrinke. Bohostanok pri jeho odchode
bol riadne uzamknuty. KIu€ menovany vyskusal, ale tento nepasoval, nedalo sa nim
odomknut napriek tomu, Ze sa dal vlozit do zamku. V bohostanku sa nachadzala
velka pozlatena monstrancia v hodnote 500,- EUR, velky pozlateny kalich s
vrchnakom v hodnote 200,- EUR, maly pozlateny podstavec na uchovanie jednej
velkej bielej hostie tzv. ostenzérium v hodnote 100,- EUR. Dalej uviedol, Ze
bohostanok nebol nijako poSkodeny, aj zamok riadne fungoval a vSetko sa v nom
nachadzalo. Vtedy pochopil, Zze nemuselo ist o nesStastnu nahodu zamknutia v
kostole, ale aj o umysel dostat sa do bohostanku a urobit' Skodu. Nasledne zamkli
kostol a odisli. Na nasledujuci den 24.10.2017 v Case okolo 14.00 hod. ohlasil
uvedenu udalost’ s vysvetlenim na tieshovu linku 158. Pri ¢akani na policiu pred
kostolom zazrel XXXXX ako kraca po ulici a zavolal ho k sebe priatelskym tonom
a pokojne mu povedal, Ze nech poCka na prichod policie, Ze tym ufahCi samotné
objasnenie pokusu trestného cinu. XXXXX sa priznal, Ze sa nechal schvalne
zamknut' v kostole, ze si z domu, aby mohol otvorit bohostanok zobral podobny kluc,
chcel otvorit bohostanok a vybrat' z neho vzacne bohosluzobné predmety. Dokonca
na otazku ako vypol v kostole elektricky prud, ukazal v sakristii na hlavny vypinac.
Vtedy pochopil, ze XXXXX je ovela bystrejSi ako navonok pdsobi. Na zaver uviedol,
Ze na kostole a ani na veciach, ktoré sa v niom nachadzali nevznikla Ziadna Skoda.

Svedok XXXXX pri svojich vysluchoch pred vysSetrovatelom po zakonnom
pouceni uviedol, Ze 0 samotnom skutku nema Ziadnu vedomost. Dnia 23.10.2017 bol
na fuSske vo Velkom Slavkove ato od 07.00 do 18.00 hod. Z Velkého Slavkova
nasledne iSiel spolu so svojimi vecami domov, potom iSiel na nakup do Sintry
a z obchodu sa vratil opatovne domov. Po cely vecCer bol doma a hral so svojimi




bratmi playstation, o videla aj jeho mama. S XXXXX do kostola nikdy nechodil a ani
nevie o tom, aby on navstevoval kostol.

Svedkyna XXXXX pri svojich vysluchoch pred vySetrovatelom po zakonnom
poucCeni uviedla, ze XXXXX je jej synom a byvaju v spolo¢nej domacnosti. Dria
23.10.2017 sa nachadzal jej syn v praci u XXXXX, ktory ho v Case okolo 18.00 hod.
priviezol domov. Nasledne syna poslala do obchodu do Sintry na nakup, odkial sa
vratil okolo 18.30 hod. a nasledne cely vecCer sa hral pocitacové hry spolu so svojimi
bratmi. VyluCuje, aby sa jej syn dnha 23.10.2017 nachadzal v kostole spolu s ml.
XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze drna 23.10.2017 bol v praci vo Svite. Po
prichode z prace iSiel na prechadzku, pricom pocul, ako jeho brat XXXXX na neho
kriCal z kostola, z okna na prizemi. Kri¢al mu, Ze ma ist pre farara, aby priSiel otvorit
kostol. Nasledne spolu s mamou a s dalSimi isli na faru za fararom, ktory nasledne
otvoril kostol. Ako sa kostol otvoril, videl pri oltari zapalené sviecky, nasledne vSetci
hfadali XXXXX v kostole, kricali na neho, ale on sa neozyval. Po chvili priSla do
kostola aj pani kostolniCka, ktora ho nasla v kostole hore, ako sa spieva. Jeho brat
bol v kostole sam, bol cely vystraSeny a nikomu ni€ nepovedal. Nevie preCo bol brat
zatvoreny v kostole, o tejto zalezitosti mu ni€¢ nepovedal. Jeho brat je trocha
postihnuty na hlavu. Pokial vie, nekamarati sa s nikym.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze ml. XXXXX vébec nepozna. A nevie ni¢
o samotnom skutku. S obvinenym v kostole nikdy nebol a nevie ni¢ ani o kluci, ktory
sa mal najst’ v kostole.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedla, ze obvineny ml. XXXXX je jej synom, tento
chodi do $pecialnej Skoly avhlave to nema v poriadku. Dria 23.10.2017 vo
veCernych hodinach priSiel domov syn XXXXX stym, ze XXXXX je zatvoreny
v kostole. Ona iSla hned s nim za fararom, ktory otvoril kostol. Ked voSli do kostola,
kriCala na neho, hladali ho, ale nemohli ho n3jst. V kostole bola tma a pri oltari boli
zapalené svieCky. Pan farar potom zavolal kostolnicku, ktora XXXXX nas$la hore
v kostole. Tento bol vystraSeny ajej neskér doma povedal, Ze ho farar zavrel.
Nepovedal jej ni¢ o tom, preCo sa to stalo a ani ¢o sa stalo. Nema vedomost o tom,
aby ho niekto nahovoril na to, aby zostal po omsi v kostole, alebo aby nie€o z kostola
ukradol.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze dna 23.10.2017 omSa v kostole skoncila
vo vecCernych hodinach. Ona odiSla domov skoér, nakofko jej bola zima, priCom
v kostole zostal pan farar a nejaki mladi ludia. Kratko na to, ako priSla domov, jej
telefonoval pan farar, Ze sa stratilo nejaké dieta. Ona mu na to povedala, Ze Ziadne
dieta sa stratit nemohlo, nakolko ked odchadzala, tak tam Ziadne nebolo a Ziadne
tam nevidela ani predtym. Obliekla sa aiSla do kostola, kde ked priSla do vnutra
videla vela Romov a v kostole bol aj pan farar. Ona ila rovno na chorus, na miesto
kde uz predtym raz nasla XXXXX. Presne na tom istom mieste ho naSla opatovne,
kde ho vytiahla. XXXXX bol v Soku, pricom ho chytila za golier, zniesla dole



a odovzdala matke. Na druhy den, ked priSla do kostola, tak na zemi pri bohostanku
nasli mensi klucik Zltej farby, ktory nepochadzal z kostola a nepasoval ani do
bohostanku. Originalny kfu¢ od bohostanku sa nachadzal vtom Case v sakristii
v skrinke. Nevie ako sa tam ten klu¢ mohol dostat, ale niekto ho tam musel priniest.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom po zakonnom
pouCeni ku skutku okrem iného uviedol, Ze niekedy na jesen roku 2017 mu
telefonoval pan farar XXXXX, aby priSiel do kostola, pretoze tam mal byt zamknuty
nejaky Rom a pan farar sa bal byt sam v kostole s Rémami, ktorych tam bolo viac.
Po prichode do kostola videl, ze je tam tma, nemohli zazat’ svetlo a preto si svietili
mobilmi. V kostole spolo¢ne hladali XXXXX, az priSla pani kostolniCka, ktora ho
nasla na chére skrytého za organom. Svetlo v kostole sa im podarilo spojazdnit este
predtym, ako sa nasSiel, pricom vSetky istiCe boli vyhotené. Ked sa XXXXX nasiel,
v poslednej lavici smerom na chor nasli zapalovaC, ktorym sa zapaluju svieCky
v kostole. V ten vecer taktiez objavili menSi Zzlty klucik, ktory sa nachadzal pri
bohostanku, pricom tento tam nemal €o robit, nakofko nepochadzal z kostola.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu pred vySetrovatelom po zakonnom
pouceni ku skutku okrem iného uviedol, ze niekedy koncom minulého roka bol spolu
s otcom zavolany panom fararom do kostola. ISli sa pozriet, €i z kostola nie€o
nezmizlo. Mali vedomost o tom, Ze v kostole bol zatvoreny nejaky chlapec. Ked prisli
do kostola, istice boli vyhodené a nasledne sa im podarilo zapalit' svetlo. Prezreli
kostol, priCom v sakristii nasli otvorené okno. Ni¢ iné si nevSimol.

V ramci vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psychologia dospelych
a psycholdgia sexuality XXXXX, za uc€elom posudenia osobnosti obvineného. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze intelektové schopnosti obvineného su
celkovo defektné v pasme lahkej mentalnej retardacie, stredne tazkého stupnia.
Uvazovanie je konkrétne, schopnost abstrakcie nie je rozvinuta. Regulacia spravania
prostrednictvom rozumovych zloziek funguje zle. Osobnost obvineného je nezrela
a retardovana. Afektivita je labilna, dominuje jednoducha afektivita, oblast vy$Sich
emocii nie je diferencovana. Je impulzivny, kona bez dostatoCného posudenia
rozumom. Je spoloCensky, rychlo nadvazuje vztahy, ktoré su ale emocionalne plytké.
Je pritahovany vonkaj$imi podnetmi, da sa lahko ovplyvnit, zlakat. Casto je
sklamany, lahko uteSitefny. Spravanie je pudové, do popredia sa dostava
uspokojovanie vlastnych potrieb a priani. Ma tendenciu zbavovat' sa zodpovednosti.
Mnestické schopnosti obvineného su vzhladom k veku celkovo defektné. Verbalno-
logicka pamat rozsahom slaba, dokaze zreprodukovat podstatu zmysluplného textu,
alebo deja len v hrubych rysoch s malym pocCtom detailov, ktoré aj skresluje, navysSe
to, ¢o si nezapaméta, ma tendenciu dopinat na podklade vlastnych predpokladov
a skusenosti. Mechanicka a vizualna pamat pomerne dobra. Obvineny je schopny
chapat’ len zakladné moralne spoloCenské normy. DodrzZiavanie noriem je plne
zavislé od kontroly okolim, nema ich zvnutornené. Zije v prostredi, kde dodrziavanie
noriem nie je dolezité, preto velmi lahko normy poruSuje. Je lahko ovplyvnitelny. Da
sa lahko zlakat, aj ku protipravnej Cinnosti. Jeho intelektové schopnosti su
dostato¢né na zvladanie iba jednoduchych a beznych Zivotnych situacii. Vzhlfadom
k vyske jeho intelektu sa neda predpokladat, ze by bol schopny vymysliet plan, ako
sa nechat zamknut v kostole, zasvietit svieCku a snazit sa otvorit skrinku
s cirkevnymi predmetmi a dokonca vypnut' elektrinu. S velkou pravdepodobnostou



ho to niekto musel naucit a na cely €in nahovorit.

V ramci vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku okrem iného
vyplynulo, Zze u obvineného ml. XXXXX znalkyna nepreukazala znamky ziadneho
duSevného ochorenia, ktoré by sa prejavovalo bludmi, €i halucinaciami atym
skreslenym vnimanim reality. Znalkynia taktiez nepreukazala znamky zavislosti na
akejkolvek navykovej latke, vratane alkoholu. Znalkyria u obvineného zistila trvalé
znizenie intelektu v stupni stredne tazkej mentalnej retardacie, horné pasmo, tzv.
imbecilita fahka. Jedinci s takymto mentalnym postihnutim su nevzdelatefny, €o je
preukazatelné aj v konkrétnom pripade. Obvineny je analfabet, aj ked je Ziakom
Specialnej Skoly, nevie Citat, ani pisat. PoCas vySetrenia obvineny neudrzal
pozornost, kontakt bol stazeny, otazky boli simplifikované, odpovede boli
agramatické — jednoslovné. Zvyraznena pocas celého vySetrenia bola pudovost.
Vzhladom na stupen znizenia intelektu, s vyraznymi znamkami socialnej
zanedbanosti, po zjednodusenom vysvetleni nasledkov konania bola rozpoznavacia
schopnost obvineného rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost
podstatne znizena, nie vSak uplne vymiznuta. Osobnost obvineného je jednak
mentalne retardovana, jednak pudova a v kombinacii s charakterom trestného Cinu
bola ovladacia schopnost obvineného ovladat svoje konanie v €ase skutku uplne
vymiznuta. Znizenie intelektu je stav trvaly, Cize bol pritomny aj v dobe spachania
skutku. U obvineného neboli preukazané znamky zavislosti na alkohole, i
akejkofvek inej omamnej latke a taktiez neboli preukazané znamky nelatkovej
zavislosti. Obvineny pre stupen znizenia intelektu nechape zmysel trestného konania
anie je schopny spravne vnimat zmysel trestného konania pre spoloCnost.
Z psychiatrického hfadiska — pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny pre
spolocnost, pri dodrzani dohladu socialnej kurately s moznostou umiestnenia
mladistvého v reedukacnom zariadeni. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze u obvineného
nebolo preukazané dusevné ochorenie, Ci zavislost na navykovej latke, nie je
z psychiatrického hladiska potrebné uloZenie ziadneho druhu a formy ochranného
lieCenia.

V ramci vySetrovania bola zabezpe&ena sprava z Uradu prace, socialnych
veci arodiny XXXXX, zktorej vyplyva, ze ml. XXXXX je polosirota, pochadza
z manzelského vztahu rodiCcov Jana, ktory je nebohy a XXXXX. Pochadza
z mnohopocetnej rodiny, ktora Zzije v Casti domu, kde podmienky zodpovedaju
romskemu naturelu. Rodina Zije z podpory Statu, zo sirotského a vdovského
dochodku. Kvoli zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky surodencov, osobitym
prijemcov pre vyplacanie pridavkov na deti je Mesto XXXXX. Mladistvy XXXXX
v Skolskom roku 2017/2018 navstevuje 8. roCnik Specialnej triedy Zakladnej Skole
v XXXXX. Podla vyjadrenia triedneho ucitefa do Skoly chodi pravidelne, dvakrat do
tyzdna, kedze ma zniZzenu povinnost vyucCovania. Prospech ma podpriemerny,
spravanie je v sulade s vnutornym poriadkom Skoly. Nema problémy s hygienou.
Matka so Skolou nespolupracuje, o vychovno-vzdelavacie vysledky svojho syna sa
nezaujima, nezucastiuje sa rodiCovskych zdruzeni. Mladistvy nema vyhranené
zaujmy, vo volnom Case sa stretava s rovesnikmi. NefajCi, neuziva alkoholické
napoje, psychologicku ani psychiatricku ambulanciu nenavstevoval.

V ramci vySetrovania bola taktiez zabezpeCena sprava zo zakladnej Skoly,



z ktorej vyplynulo, ze ml. XXXXX v Skolskom roku 2017/2018 je ziakom 8. B triedy —
Specialnej triedy pre deti s mentalnym postihnutim. Pochadza zo socialne
znevyhodneného prostredia a vzdelava sa podla variantu B. Rozhodnutim pediatra
a po diagnostickych spravach je jeho vyuCovacia povinnost znizena na 4 hodiny
tyzdenne na zaklade Ziadosti zakonného =zastupcu dietata a odporucania
Specialneho pedagodga. Jeho vyucCovacie vysledky su menej uspokojive, ale
zodpovedaju jeho mentalnej urovni a moznostiam Ziaka. Dosahuje slabé vysledky, je
nesamostatny, tichy, malovravny. Potrebuje pri praci neustalu pomoc a kontrolu.
V Skole nebol disciplinarne rieSeny a jeho hygiena je na primeranej urovni. V druhom
polroku zacCal vyuCovanie zanedbavat absenciou, napriek redukcii u€iva v druhom
polroku vymeskal 18 ospravedlinenych hodin a 28 neospravedinenych hodin, za ¢o
mu bola udelena zniZzena znamka zo spravania na stupen 3.

Bola taktiez zabezpeCena sprava z Mestského uradu XXXXX, ktora ma vsak
vSeobecny charakter a z ktorej okrem iného vyplyva, Zze zaznamy o priestupkoch vo
vztahu k obvinenému nevedu.

Podla § 215 ods. | pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vySSie uvedené dbdkazy, ich vyhodnotenim tak jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach, bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny ml. XXXXX
dra 23.10.2017 v Case o 18.40 hod., ked skonCila - svata omS8a v Rimsko -
katolickom kostole svatého XXXXX, ktory sa nachadza na XXXXX XXXXX, ukryl sa v
priestoroch kostola a po tom €o kostol uzamkli, presunul sa k bohostanku, odkial
chcel ukradnut sakralne predmety v celkovej hodnote 670,- Eur, pricom pri kradezi
ho vyrusil spusteny alarm a po prichode farara do kostola bol v ¢ase o 19.10 hod.
najdeny v priestoroch choérusa kostola, pricom sa obvinenému nepodarilo odcudzit
Ziadne predmety a nespésobil Ziadnu Skodu Rimsko - katolickej cirkvi, farnosti
XXXXX, ul. XXXXX. Uvedené bolo preukazané predovSetkym vysluchmi svedka —
poskodeného XXXXX, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Zze dna 23.10.2017 sa
v kostole po skonCeni omSe nachadzal jedine obv. ml. XXXXX, ktory sa mu mal ku
skutku aj osobne priznat. Z vysluchu poskodeného, ako aj vysluchu ostatnych
svedkov bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny sa po kostole pohyboval, to
znamena nenachadzal sa iba na choére pri organe, ale taktiez sa nachadzal aj v okoli
bohostanku a oltara, comu jednoznacne nasvedCuju aj zapalené svieCky pri oltari,
ktoré poskodeny pred odchodom zhasol, ako aj vypnuty centralny elektricky vypinac.
Svedkovia taktiez zhodne potvrdili, Ze pri bohostanku bol najdeny maly kfucik, ktory
nepatril, ani nepochadzal z kostola a taktiez nesluzil na otvaranie bohostanku. Ako
vyplynulo aj z vysluchu samotného obvineného, kfuCik pochadzal z jeho domacnosti
atento ako je zvykonanych dbokazov zrejmé musel do kostola priniest jedine
obvineny ato za ucCelom odcudzenia sakralnych predmetov z bohostanku.
Uvedenym konanim obvineného ml. XXXXX teda dosSlo k naplneniu objektivnej
stranky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/, pism.
c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocnil
a spoOsobil tak malu Skodu a €in spachal zavaznejSim sp6ésobom konania a na mieste
konania obradu, pricom k dokonaniu trestného Cinu nedoslo.



V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkynou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX na zaklade ktorého
bolo zistené, Ze ovladacia schopnost obvineného v ¢ase skutku bola vymiznuta
uplne ato v dosledku stredne tazkej mentalnej retardacie horného pasma tzv.
imbecility lahkej, ktora bola u obvineného pritomna aj v dobe spachania skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné uviest, Zze nepriCetnost ako
okolnost’ vylu€ujuca trestnu zodpovednost' je chapana ako stav, v ktorom pachatel
pre duSevnu poruchu pritomnu v Case spachania skutku, neméze bud rozoznat
protipravnost’ svojho konania alebo neméze svoje konanie ovladat, pricom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého
posudku obvineny ml. XXXXX v dobe spachania skutku nevedel ovladat svoje
konanie, nakolko unho bola v ¢ase skutku ovladacia schopnost vymiznuta uplne a
preto nemoze byt trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Misencik
prokurator



