OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 323/22/7706-10 Poprad 23.11.2022
EEC: 2-57-431-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec deti mal. XXXXX nar. XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX hoci mu
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX pod €. k. XXXXX zo dnha XXXXX pravoplatnym drfia XXXXX bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX a mal. XXXXX sumou 75 Eur mesacne,
na kazdé mal. dieta jednotlivo poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, si tuto svoju
vyzivovaciu povinnost' umyselne v Poprade, ani inde pravidelne neplni v obdobi od
mesiaca marec 2020 az doposial, priCom nebol evidovany na urade prace ako
uchadzac o zamestnanie, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vo vysSke 4.950 Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ v Poprade
pod sp. zn. XXXXX XXXXX — XXXXX - XXXXX zo diia XXXXX bolo podfla § 199 ods.
1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie azaroven tym istym uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni. V priebehu
pripravného konania bola vypocuta dna 30.09.2022 ako poskodena XXXXX, ktora
vypovedala, Zze sa s obvinenym rozviedla v roku 2017, kedZe boli v ich vztahu
nezhody, poziadala o zverenie ich deti do starostlivosti a prispevok na vyzivné,
pricom XXXXX sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym dria
XXXXX jej boli deti zverené do osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu mal. syna XXXXX sumou vo vysSke 75,- Eur a mal. syna XXXXX vo vysSke
75,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit do ruk matke vzdy do 15- ho dna
v mesiaci vopred. Obvineny jej vyzivné neplati od 01.03.2020 doposial, naposledy jej
uhradil vyzivné v mesiaci februar 2020. Momentélne s nim nie je v kontakte asi 4
roky, ked sa nahodne stretnu, vébec spolu nekomunikuju, detom nekupuje Ziadne
darCeky, obleCenie ani iné veci, vibec o nich nejavi zaujem. Deti vychovava sama,
Zije v rodiCovskom dome, o jej deti je riadne postarané, ni€ im nechyba, deti nudzou
netrpia, chodia do Zakladnej skoly v XXXXX XXXXX Poziadala o nahradné vyzivné,
ktoré jej bolo priznané od 01.01.2022 vo vySke 150 Eur za obe deti. Obratila sa aj na
exekutora, ale ziadne vyzivné nevymohla. Ku driu vysluchu ma obvineny dlh na
vyzivnom vo vysSke 4.650,-Eur, Co je dlh za 31 po sebe nasledujucich
mesiacov.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je preukazané vysluchom poskodenej
ako aj listinnymi dékazmi, a to najma rozsudkom Okresného sudu XXXXX, rodnymi
listami deti, potvrdeniami o navsteve $koly, spravami z Uradu, prace, socialnych veci
arodiny v XXXXX vypisom zo Zivnostenského registra SR, spravami zo Sociélnej
poistovne XXXXX, ako aj dalSimi zabezpeCenymi dékazmi.

Vzhladom na zistené skutoCnosti v priebehu pripravného konania, vyplyvajuce
najma zvysluchu obvineného, vyvstala potreba vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX. Na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ vydal Okresny sud
XXXXX dnha XXXXX prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX pod
sp. zn. XXXXX Nasledne bola uznesenim vySetrovatefa PZ pod XXXXX zo dna
XXXXX pribratd do konania znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX zo dna XXXXX vypracovaného
znalkyriou  XXXXX vyplyva, Ze uobvineného bol zisteny vyskyt zavazného
duSevného ochorenia, jedna sa o psychozu, diagnézu Paranoidna schizofrénia, Dg.
F20.0 podfa MKCH-10.revizie. Akutne priznaky psychotického ochorenia, pre ktoré
musel byt vr. 2019 psychiatricky hospitalizovany, vznikli v obdobi, kedy drogoval
marihuanu, experimentoval aj s inymi psychoaktivnymi latkami (cely mesiac predtym
drogoval kokain, skusil extazu). Nemozno vylucit, Zze pravdepodobnym spustacom
ochorenia bolo dlhodobé fajéenie marihuany v obCasnej kombinacii aj s inymi
drogami (mesiac Snupal kokain). V klinickom obraze ochorenia je v popredi zavazna
zmena podstatnych zloziek osobnosti, poruchy emotivity, myslenia, konania



a schopnosti sociability. Jeho osobnost je psychoticky alterovana a dezintegrovana.
Chybne interpretuje realitu, nedokaze adekvatne spracovavat vonkajSie podnety
a podmienky. Je anozognsticky — nekriticky vo€i svojmu stavu, neciti sa byt chory.
V mysleni akonani je uneho odklon od reality. V popredi je systemizovany
megalomanicky reformatorsky blud o zachrane Zivota na zemi, ktory ovplyviuje
spravanie a konanie chorého. Priznaky ochorenia sa vyvijali niekolko rokov a kvali
striedaniu afektov a patickych nalad musel byt vr. 2019 zddvodu verbalnej
a brachialnej heteroagresivity vocCi rodiCom prvykrat cestou RZP psychiatricky
hospitalizovany na PO v XXXXX Po prepusteni sa ambulante nedolieCoval. V Case
pred skutkom, v Case skutku trpel aaj v suCasnosti trpi uvedenym duSevnym
ochorenim. Uvedena duSevna porucha — Paranoidna schizofrénia — je vo vyvoiji
a nelieCena progreduje, bola pritomna u obvineného uz v dobe pred vySetrovanym
preCinom zanedbania povinnej vyZivy, existovala aj poCas neho a existuje aj v
sucasnosti. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v Case posudzovaného
pre€inu boli zmenené ato v miere podstatnej a zavaznej, boli vymiznuté, nebol
schopny primerane posudit arozpoznat protipravnost svojho konania pre
spolocnost. Aj v suCasnosti je osobnost menovaného psychoticky dezintegrovana
azmenena. Ma naruSené ovladacie arozpoznavacie schopnosti ato v miere
podstatnej a zavaznej, ma ich vymiznuté. Obvineny reagoval v tejto situacii
neprimerane, chorobne, impulzivne. Pri nizkej frustracnej tolerancii na zataz a pri
patologickych obsahoch v mysleni (megalomanicky reformatorsky blud) a vo vnimani
(zrakové halucinacie nadprirodzenych bytosti) sa manifestovali mechanizmy
psychoticky zmenenej osobnosti, hlavne strach o zivot na zemi, pocity ohrozenia, ale
aj agresivita. Vzhladom na psychoézou zmenené bludné obsahy myslenia nebol
schopny realne a kriticky posudit’ protipravnost svojho konania, Cize ani to, Ze sa
dopusta preCinu. Chory chybne interpretuje realitu, nedokaze adekvatne
spracovavat vonkajSie podnety a podmienky. Je anozognosticky — nekriticky vo i
svojmu stavu, neciti sa byt chory. V mysleni a konani je odklon od reality. Je
schopny chapat zmysel trestného konania len v intenciach svojej dusevnej poruchy
a teda chorobne, priCom v jeho mysleni prevazuje bludné ponimanie reality. Podnet
k preCinu neplatenia vyzivného bol chorobny a suvisel s bludnymi obsahmi v mysleni
chorého (dal v praci vypoved, musel hladat bytosti, bol psychicky a fyzicky
vyCerpany, nevladal pracovat). Mohol vychadzat’ z presvedCenia, Ze je predurCeny
a musi v prvom rade zachranit’ zivot na zemi. Motiv k preCinu bol taktiez chorobne
zmeneny a mohol vyplyvat rovnako z bludnych a nerealnych obsahov v jeho
mysleni. U obvineného bola preukazana zavislost o marihuany, diagn6za Poruchy
psychiky a spravania zapriinené uzivanim kanabinoidov F12.2, s plne rozvinutou
prevazne psychickou zavislostou od drogy. Droguje od jeho 18 rokov, ¢asom ,hulil* aj
3 jointy denne, marihuana ho upokojovala a uvolfiovala, zazival pri jej fajCeni euforiu.
Skusil aj hasis, faj€il marihuanu cez ,bongo“. Drogu uzival v partii. V r. 2019 mesiac
Snupal kokain a doslo k manifestacii akutnej psychozy, dal o. i. vypoved v praci,
prestal platit vyzivné. Pre pozitivny nalez THC mal v minulosti odobraté VO. Od
januara udajne marihuanu nefajCi, droga ho uz udajne neodmeruje, skér naopak,
odkedy ma tie vidiny a vizie, je po ,huleni“ podrazdeny, rozladeny. Uzivanie drog
modze riziko nebezpeCného spravania obvineného eSte znasobit. Zavislost od
alkoholu, zneuzivanie liekov a gambling neboli zistené. Motivom uzivat drogy mohla
byt zvedavost a snaha zapadnut do partie uzivajucej drogy, ale aj dostupnost’ drogy
a tym prilezitost drogovat. Po rozvinuti zavislosti to bola tuzba (craving) po droge,
ktora mu prinasSala uvolnenie, prijemné pocity az eufériu, sam uviedol, Ze sa citil
dobre a dobre spal. Droga ho ,odmenovala“. PokraCovat v drogovani bol motivovany



aj potrebou predist abstinenénym priznakom v pripade, ak by drogu vysadil.
Obvineny trpi nelieCenym zavaznym duSevnym ochorenim najmenej od r. 2019.
V suCasnosti neuziva lieky, nechodil a ani nechodi na ambulantné psychiatrické
kontroly. Pri psycho6ze, ktorou obv. trpi a ktora ovplyviuje v koneCnom désledku jeho
konanie, je jeho pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska pre neho, ako aj pre
spolocnost’ nebezpecny. Jeho psychicky stav si vyZzaduje neodkladnu psychiatricku
hospitalizaciu a lieCbu — vyZaduje nariadenie ochrannej ustavnej psychiatrickej
lieCby. Po ukoncCeni tejto hospitalizacie bude potrebné, aby sa pravidelne dolieCoval
v spadovej psychiatrickej ambulancii a pravidelne uzival predpisané lieky. Ak sa
nebude dolieCovat, vzhladom na charakter a vyvoj psychotického ochorenia je realny
predpoklad a da sa oCakavat progresia — zhorSovanie priebehu ochorenia.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym c¢inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného €inu (bez ohfadu na
to, Ci ide o precin alebo zlo€in) su Styri znaky, ur€ujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat' o trestnom
¢ine, musia teda byt sucCasne naplnené vSetky tieto v zakone uvedené znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢&inu. Hovorime o formalnej stranke
trestného Cinu.

Subjektom — pachatelom trestného Cinu je osoba, ktora svojim konanim
napifia vSetky znaky trestného &inu a podla platného Trestného zakona méze byt
pachatelom len fyzicka osoba (§ 19 ods. 2 Trestného zakona), ktora v Case
spachania c&inu dovrSila Strnasty rok veku (§ 22 ods. 1 Trestného zakona),
s vynimkou uvedenou v § 22 ods. 2 Trestného zakona a je pricetna.

Trestny zakon nedefinuje pricetnost, ale vymedzuje pojem nepriCetnosti, ¢o
vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost osoby, pokial
Trestny zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené dokazy, ich vyhodnotenim tak jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach, bolo dostato¢ne preukazané, Ze obvineny XXXXX si
zavinene od marca 2020 doposial vébec neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo i
svojim dvom maloletym detom. Tymto jeho konanim doSlo k naplneniu objektivnej
stranky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, pretoze
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a €in spachal zavaznejSim spé6sobom konania — po dIhSi ¢as.

Avsak aj s prihliadnutim na vySSie uvedené zavery znaleckého posudku
o dusevnom stave obvineného XXXXX a dalSie vykonané dbdkazy, je potrebné



konStatovat, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu trestne zodpovedny pre nepricetnost,
nakolko podla zaverov znaleckého posudku v ¢ase spachania skutku nebol schopny
primerane posudit arozpoznat protipravnost svojho konania, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v Case skutku boli zmenené ato v miere podstatnej
a zavaznej, boli vymiznuté a to v doésledku zavazného dusSevného ochorenia -
paranoidnej schizofrénie, ktoru trpi a v Case skutku trpel. Preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Tiez je potrebné uviest, Zze nepriCetnost ako okolnost vylu€ujuca trestnu
zodpovednost je chapana ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu
pritomnu v Case spachania skutku, neméze bud rozpoznat protipravnost svojho
konania alebo nemdze svoje konanie ovladat, priCom staci, ak chyba len jedna
z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného obvineny XXXXX v dobe
spachania skutku nevedel pre duSevnu poruchu ovladat svoje konanie
a ani rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, nakolko u neho bola v ¢ase skutku
tak ovladacia ako aj rozpoznavacia schopnost uplne vymiznuta a preto neméze byt
trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



