OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 280/22/7706-28 Poprad 29.11.2022
EEC: 2-57-438-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Doplrite
text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.06.2022 v ¢ase medzi 02:45 hod. do 03:00 hod. v Zelezni¢nej stanici Poprad-
Tatry v strednom vestibule pri pokladniach poskodil dva platobné terminaly a to tym
spésobom, Ze ich rukou vytrhol a hodil na zem a taktiez poskodil aj reproduktor na
komunikaciu a davkova¢ dezinfekcie, ktory strhol na zem, nasledne v strednom
vestibule poskodil dva snimacCe posuvnych dveri veducich na nastupiste ¢. 1,
nasledne sa presunul do horného vestibulu, kde poskodil a spustil Styri poziarne
hlasice a to tym spésobom, Ze do nich udrel a zhodil na zem, a poskodil snimac¢
posuvnych dveri veducich na nastupiste tatranskych elektrickych zeleznic, Cim
spbsobil Skodu poskodenim platobnych terminalov pre poSkodenu organizaciu
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX vo vySke 200,00 € a posSkodenim reproduktora,



dezinfekcie, poziarnych hlasiCov a senzorov pohybu posuvnych dveri pre XXXXX,
ICO: XXXXX vo vySke 300,00 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Krajského riaditelstva PZ v XXXXX,
oddelenia Zelezniénej policie XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX zo dfa 01.06.2022 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Krajského riaditel'stva PZ v XXXXX,
oddelenia Zelezniénej policie XXXXX sp. zn. CVS: XXXXX zo dia 01.06.2022 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre precin
posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, splnomocneni
zastupcovia poskodenych XXXXX (XXXXX, a.s.), XXXXX (XXXXX, a.s.), XXXXX
(XXXXX) a znalkyna XXXXX, ako aj dalSie listinné dokazy tvoriace vySetrovaci spis.
Do konania bola pribratd znalkyfia z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX (XXXXX).

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného zo
dna 01.06.2022 uviedol, ze v€erajSieho dna priSiel veCer do Popradu peso z Velkého
Slavkova, sedel nejaku dobu na ZelezniCnej stanici, kde sa rozpraval s cudzimi
fludmi. Potom iSiel aj mimo stanicu. Nevedel uviest kolko bolo hodin, bola uz noc,
priSiel na Zelezni¢nu stanicu, kde ho napadlo, Ze musi urobit nieCo zlé, nevie, €o to
do neho priSlo, a tak ked priSiel k nejakému pultu, tam videl nejaké pristroje, ktoré
zobral do ruky a z nervov ich vytrhol a hodil na zem. Co to bolo, uviest nevedel.
Potom priSiel ku dveram, kde videl nejaké Cierne zariadenie, ktoré chcel strhnut, tak
vyskoCil a strhol ho. To isté urobil aj na druhych dverach. Potom vySiel po schodoch,
kde priSiel k dveram, tam zbadal nejaku sklenenu Cervenu skrinku, ktoru tiez strhol
na zem ato isté urobil na dalSich dvoch dverach, pricom eSte pri poslednych
dverach strhol Ciernu skrinku, ktora bol nad dverami. Potom k nemu prisli policajti
a tym povedal, Ze vSetko to spravil on, Ze to urobil kvdli Bohu a aby ho zavreli. Pri
svojej dalSej vypovedi zo dfia 23.08.2022 uviedol, ze si nepamata, €o robil, pamata
si len policajtov, ktori ho zobrali na oddelenie. Potom bol prevezeny na psychiatrické
oddelenie do LevoCe, kde bol hospitalizovany vySe mesiaca, potom iSiel na
psychiatrické oddelenie do Rozfavy, kde bol hospitalizovany asi mesiac.

Splnomocneni zastupcovia poSkodenych XXXXX (XXXXX, a.s.), XXXXX
(XXXXX, a.s.), XXXXX (XXXXX) sa pripajaju k trestnému stihaniu a Ziadaju, aby im
bola uhradena spdsobena Skoda.

Za ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného, povereny prislusnik PZ
do konania pribral dna 23.06.2022 znalkyniu z odboru zdravotnictvo — farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX. Ta v zaveroch svojho Znaleckého posudku €. 78/2022
zo dna 11.07.2022 skonstatovala, Ze u obvineného potvrdzuje duSevnu chorobu a to



diagnézu Schizoafektivhu poruchu — manicky typ. Tato psychoticka porucha sa
prejavuje priznakmi typickymi pre schizofréniu a su€asne aj pre afektivhu poruchu —
tj. poruchami nalady, poruchami myslenia — bludy, vnimania — halucinacie,
neologizmy, nesuvislé myslenie, intrapsychické halucinacie. U viedla, ze u
obvineného je potrebné ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou,
nakolko jeho pobyt z psychiatrického hladiska na slobode je pre spoloCnost
nebezpecny. Pri svojom vysluchu zo dna 12.10.2022 uviedla, Ze obvineny v Case
spachania skutku jednoznacne nebol schopny rozpoznat a ovladat svoje konanie,
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal plne zmazané.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti HAGARD-HAL, spol. s.r.o. vyplyva, ze
hodnota 3 Ks snimacCov posuvnych dveri predstavuje 240,00 € a hodnota 1 Ks
reproduktora na komunikaciu predstavuje 100,00 €. Z odborného vyjadrenia
spolo¢nosti DATACOM vyplyva, Ze hodnota 2 Ks platobnych terminalov predstavuje
560,00 €. Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti TESCO STORES, a.s. vyplyva, ze
hodnota 1 Ks pristroja na dezinfekciu predstavuje 90,00 €. Celkova spbsobena
Skoda predstavuje 990 €.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z predmetného znaleckého posudku a naslednej vypovede znalkyne
z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny XXXXX v ase spachania skutku
jednoznacne nebol schopny rozpoznat a ovladat svoje konanie, rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti mal plne zmazané, preto som dospel k zaveru, Ze obvineny
XXXXX nebol v Case spachania Cinu inak trestného pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Svirk
prokurator



