OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 264/15/7706 Poprad 22.01.2016
EEC: 2-57-43-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.5.2015 v Case okolo 14.15 h v XXXXX pri nakupnom stredisku SINTRA po
tom, €o pri stretnuti medzi obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX doslo k vrateniu penazi zo
strany XXXXX obv. XXXXX, obv. XXXXX Ziadal od XXXXX peniaze vo vyske asi 150
€, ktoré si pozical jeho brat posk. XXXXX poc€as pobytu v Holandsku, kde spolo¢ne
pracovali v dobe od 4.5.2015 do 18.5.2015, priCcom v stave hnevu, nakolko mu
peniaze doposial vratené neboli, sa verbalne vyhrazal zabitim jeho bratovi posk.
XXXXX, nasledne sa rozisli, a nasledne po tom prebehla telefonickd komunikacia
medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX, ¢o XXXXX v mieste trvalého bydliska telefonicky
oznamil posk. XXXXX v tom &ase nachadzajuci sa v Ceskej republike, pogas ktorej
mu po predchadzajucej slovnej vymene obv. XXXXX v hneve povedal, Ze ich
pozabija, ak mu nevrati peniaze, v dosledku ¢oho posk. XXXXX kontaktoval policiu,
pretoZe sa bal hlavne o svojho brata a eSte v ten isty den previedol na ucet svojho
brata dizné peniaze pre obv. XXXXX, ¢im u poskodeného XXXXX vzbudil obavu
0 jeho zivot a zdravie a o zdravie a zivot jeho brata XXXXX



Postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Vysetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Poprade, Odboru kriminalnej
policie, uznesenim pod XXXXX zo dna 20.5.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre podozrenie zo spachania zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.5.2015 v Case
okolo 14.15 hod. v XXXXXj pri nakupnom stredisku SINTRA, po tom, €o pri stretnuti
medzi obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX doslo k vrateniu pefiazi zo strany
XXXXX XXXXX, obvineny ziadal od XXXXX peniaze vo vyske asi 150 €, ktoré si
pozi€al jeho brat XXXXX pocCas pobytu v Holandsku, kde spoloCne pracovali v dobe
od 4.5.2015 do 18.5.2015 so slovami: ,Ak mi tvoj brat XXXXX nevrati peniaze, tak ho
zabijem®, kde po tychto slovach sa rozisli a nasledne po tom, €¢o XXXXX priSiel do
miesta trvalého bydliska mu telefonicky oznamil jeho brat XXXXX, ktory sa v tom
&ase nachadzal v Ceskej republike, Ze ho telefonicky kontaktoval obvineny, kde tento
sa mu mal vyhrazat slovami: ,Ak mi neposlesS peniaze na méj ucet alebo cez
Western Union, tak ta po¢kam a zabijem*” a takto hrozbou nasilia natil XXXXX k
vrateniu sumy, ktoru mu poZzical, pri€om k zraneniu os6b ani k spdsobeniu inej
materialnej Skody nedoslo.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu
XXXXX spisovy material s navrhom na postupenie veci. Po preskumani
predlozeného spisového materialu som sa s navrhom vysSetrovatela PZ stotoznila
a dospela som k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky na postupenie
veci na prejednanie priestupku.

V ramci vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX dna 20.5.2015 vypovedal, Zze pocas pracovného turnusu
v Holandsku si od neho XXXXX pozi¢al sumu 150 €, XXXXX sumu 50 € a XXXXX
sumu 220 €. KedZe menovanym mali ddjst vyplaty na ucet dria 20.5.2015, dohodli
sa, Ze zvysné peniaze mu menovani vratia v uvedeny den. Kedze XXXXX
obvinenému nedvihal telefon, obvineny mu poslal SMS spravu s tym, aby mu vratil
peniaze. Aj XXXXX, ktory obvinenému taktiez nedvihal telefén, obvineny poslal SMS
spravu. Po naslednom spatnom telefonate zo strany XXXXX obvinenému, sa tito
stretli, priom XXXXX mu vratil 50 €. Obvineny dalej uviedol, Zze v ten isty den volal aj
XXXXX, s ktorym sa dohodli na stretnuti pri nakupnom stredisku Sintra v PXXXXX,
pricom na toto stretnutie priSiel aj XXXXX. Na tomto stretnuti XXXXX vratil
obvinenému peniaze vo vyske 220 €. Pred XXXXX zacal nadavat na XXXXX, priCom
povedal, Ze ak mu Jano nevrati peniaze, tak ho zabije. Podla tvrdeni obvineného
tieto slova nemyslel vazne, nakolko v tom momente bol nahnevany na Jana, ktory si
uz v minulosti od obvineného pozical peniaze a nevratil ich v dohodnutej dobe.
Obvineny tiez uviedol, Zze po stretnuti s XXXXX sa telefonicky spojil s Janom, od
ktorého ziadal vratenie penazi, pricom obvineny mu vynadal. Podfa neho Janovi



ur€ite nepovedal, Ze si ho pocCka a zabije. Priznal vSak, ze o tom, Zze ho zabije,
povedal iba Michalovi, ale nie Janovi. V domneni, ze obvineny svoje peniaze
nedostane uz viac oboch bratov nekontaktoval. S oboma bratmi sa obvineny pozna
uz dihé roky, vyrastali spolu, taktiez si spolu pomahali v robote.

Poskodeny XXXXX dfia 2.6.2015 vypovedal, Zze obvineného pozna asi 10
rokov. Taktiez ho pozna aj jeho brat XXXXX. V8etci v mesiaci maj 2015 pracovali aj
spolu s XXXXX v Holandsku. Obvinenému bol dizny 150 €. Dohodli sa, Ze mu
peniaze vrati, ked pride vyplata na ucet, teda dna 20.5.2015. Dna 20.5.2015, ked bol
za priatelkou v Ceskej republike, mu volal obvineny, avSak pre nedostatok kreditu
mu telefén nedvihal. Potom mu obvineny poslal SMS spravu, v ktorej Ziadal, aby mu
poslal peniaze cez Western Union, na ¢o mu odpisal, Ze nema odkial a nema ani Cas
a ked sa vrati, tak mu dlh vyrovna, na €¢o mu obvineny odpisal, aby ho netahal za
nos a Ze chce len to, aby mu peniaze vratil. Neskor poskodenému volal brat Michal,
ktory mu povedal, Ze obvineny sa mu vyhraza, Zze poSskodeného zabije. Potom, ¢o sa
posSkodeny telefonicky spojil s obvinenym a tomuto povedal, aby nevystrajal, pre¢o
sa vyhraza a otravuje jeho brata, nech ho necha na pokoji, Ze peniaze mu vrati, ked
sa vrati domov, na ¢o mu obvineny povedal, ze ak mu nevrati peniaze, tak vSetkych
pozabija a zlozil telefén. PoSkodeny si to vysvetlil tak, Ze sa mu vyhraza zabitim
a dostal strach a obavu, hlavne o brata Michala, aby nieCo neurobil. Zavolal teda na
policiu do Popradu, lebo pocul, Ze obvineny je nahnevany, rozruSeny a nekontroloval
sa a myslel, Ze policajti za nim zajdu a dohovoria mu a vec bude vyrieSena. ESte
v ten isty den previedol na bratov ucet peniaze vo vyske 150 € s tym, aby peniaze
vratil obvinenému, ale nestihol to, nakolko obvineného zadrzala policia. Podla
tvrdeni poSkodeného, s obvinenym nemali v minulosti fyzicky kontakt. Viackrat sa
sice pohadali, ale zostalo to len pri hadke, nikdy nie vyhrazky.

Svedok XXXXX uviedol, Zze dia 20.5.2015 podal trestné oznamenie na
obvineného, ktory sa vyhrazal jeho bratovi Janovi. Obvineného pozna od malicka,
nakolko su kamarati. S bratom Janom a XXXXX sa dohodli, Ze obvinenému dria
20.5.2015 vratia peniaze, ktoré mu dlZia eSte z Holandska. Na ulici XXXXX pred
obytnym blokom obvineného mu tento svedok vratil 50 €. Neskor v ten isty den pri
nakupnom stredisku Sintra na ul. XXXXX v Poprade sa opat stretli aj za ucasti
XXXXX, ktory vratil obvinenému peniaze vo vyske 220 €. Znovu sa obvineny pytal na
brata Jana, priCom sa zacal vyhrazat so slovami ,Ak mi tvoj brat XXXXX nevrati
peniaze, tak ho zabijem*. Dalej svedok XXXXX uviedol, Ze cestou domov mu volal
brat XXXXX, ktory mu povedal, ze v telefonickom rozhovore sa mu vyhrazal
obvineny s tym, Zze ak mu neposle peniaze na jeho ucet alebo cez Western Union,
tak si ho poCka a zabije ho. PoSkodeny povedal svedkovi, aby Siel na policiu a celu
vec oznamil, pretoze sa bal, kedZe obvineny uz bol v minulosti trestne stihany. Podfa
slov svedka XXXXX obvineny sa tomuto svedkovi nevyhrazal smrtou. Podla jeho
nazoru zo strany obvineného iSlo o skratové konanie a svoje slova nemyslel vazne.
V minulosti mal tento svedok konflikt s obvinenym, kedZe mu nevratil peniaze v
dohodnutom termine. Ziadna pisomna zmluva medzi nim a obvinenym nebola,
dohodli sa len ustne. Podla tvrdeni svedka XXXXX tento nemal vedomost o tom, aby
obvineny mal v minulosti konflikt s poSkodenym XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze od 4.5.2015 do 18.5.2015 bol on spolu s bratmi
XXXXX a obvinenym v Holandsku v praci. S obvinenym sa poznaju asi 14 rokov.
KedZe nemali peniaze, tak si od obvineného pozi€ali peniaze; konkrétne on 220 €.



Vsetci sa dohodli, Ze pozi€ané peniaze vratia obvinenému dna 20.5.2015, kedy im
mala prist na ucty vyplata. V tento den sa svedok XXXXX stretol s XXXXX, ktory mu
povedal, Ze on uz obvinenému peniaze vratil. XXXXX preto zavolal obvinenému, aby
priSiel k Sintre na ul. XXXXX za u€elom vratenia penazi. Na uvedenom mieste za
ugasti XXXXX svedok Oravec vratil obvinenému sumu 220 €. Dalej svedok XXXXX
uviedol, Ze medzi XXXXX a obvinenym zacala hadka z dovodu, ze XXXXX XXXXX
doposial nevratil obvinenému peniaze. Zacali si vulgarne nadavat, pricom obvineny
povedal svedkovi XXXXX, aby odkazal svojmu bratovi XXXXXi, aby mu vratil
peniaze, lebo mu zajebe, Ze sa také veci nerobia. XXXXX mal pocit, ze XXXXX sa
zlakol vyhrazkam obvineného. Svedok XXXXX tiez uviedol, Ze okrem tejto vyhrazky,
inu vyhrazku zo strany obvineného nepocul; teda ani to, ze by povedal, Ze Jana
zabije. Ak by vyhrazku zabitim povedal, tak by to musel poCut, nakolko pocCas celej
komunikacie bol pri nich pritomny. Obvineny ho nikdy v minulosti fyzicky nenapadol
a nemal ani vedomost, Ze by tak urobil voCi bratom XXXXX

Vzhladom k tomu, Ze vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach
nesuhlasila s vypovedami svedkov a rozpor nebolo mozné vyjasnit inak, bola
vykonana konfrontacia medzi obvinenym a svedkom — poskodenym XXXXX a taktiez
konfrontacia medzi obvinenym a svedkom XXXXX.

Z konfrontacie medzi obvinenym a svedkom — poskodenym XXXXX vyplynulo,
Ze tento svedok si uz presné slova z telefonatu s obvinenym nepamata; teda ani to,
Ze by sa mu obvineny vyhrazal zabitim. V minulosti boli sice medzi nimi hadky, ale
nikdy sa nepobili, ani ni¢ podobné. Obvineny uviedol, Ze to bola bezna hadka, ktorej
neprikladal velky vyznam a nepredpokladal, Ze tato hadka medzi nimi takto skonci.

Z konfrontacie medzi obvinenym a svedkom XXXXX vyplynulo, ze obvineny
pred tymto svedkom povedal na adresu poSkodeného, Ze ¢i mu ma zajebat. Svedok
XXXXX pripustil, Ze slova obvineného prepocul alebo zle pochopil a po¢ul namiesto
slova ,zajebem®, slovo ,zabijem®. TaktiezZ z konfrontacie vyplynulo, Ze medzi tymito
osobami boli sice v minulosti hadky, ale nie fyzické konflikty.

Na obvineného boli zabezpecené spravy, a to sprava Mestského uradu
XXXXX, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze o obvinenom o priestupkoch udaje nevedu,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny ma dva
zaznamy za porusenie pravidiel cestnej premavky, za ktoré mu bola ulozena blokova
pokuta a odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obvineny ma dva zaznamy
naposledy za pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody na
3 roky so skusSobnou dobou v trvani 4 roky s probacnym dohfadom a ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Zhodnotiac vSetky uvedené dokazy, kazdé jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti, som dospela k zaveru, ze skutok, pre ktory je obvineny XXXXX trestne
stihany, sa stal.

Bolo jednoznacne preukazané, ze dna 20.5.2015 pri nakupnom stredisku
Sintra na ul. XXXXX doslo k stretnutiu obv. XXXXX s XXXXX a XXXXX za ucelom
vratenia penazi obv. XXXXX. Dalej bolo preukazané, Ze obvineny ziadal aj vratenie



pefazi od posk. XXXXX, ktory pritomny nebol a ktory mu v tom Case peniaze este
nevratil, pricom bol rozculeny a v tomto roz€uleni povedal, ze poskodeného zabije.
Vyslovenie verbalnych vyhrazok pripustil aj samotny obvineny. Taktiez bolo
preukazané, Ze pri naslednom telefonickom kontakte s poSkodenym XXXXX
obvineny opatovne pouzil verbalne vyhrazky zabitim. Vykonanym dokazovanim vSak
bolo tiez preukazané, ze k vyhrazaniu sa obvinenym v oboch pripadoch doslo

v navale zlosti a roz€ulenia a taktiez, Zze pohladavka obvineného skutoCne existovala
(posk. XXXXX uviedol, Zze po telefonickom kontakte s obvinenym peniaze za ucelom
splatenia dlihu previedol zo svojho uc¢tu na ucet brata a taktiez, Ze tak poskodeny ako
ani svedkovia existenciu pohlfadavky obvineného nepopreli).

Uvedené skutkové zistenia som premietla do skutkovej vety vo vyroku tohto
uznesenia, do ktoré som oproti uznesenia o vzneseni obvinenia doplnila blizSie
okolnosti skutku, vratane zaslania diznych penazi poSkodenym za ucelom ich
vratenia, ako aj predchadzajucu slovnu vymenu medzi poSkodenym a obvinenym.
Pravne posudiac tieto skutkové zistenia podla ustanoveni Trestného zakona som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je stihany XXXXX, vykazuje len znaky
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

K tomuto zaveru ma viedli nasledovné pravne uvahy:

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona zloCinu vydierania sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy nati, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel.

V zmysle ustalenej praxe objektivna stranka predmetného trestného Cinu
spocCiva v tom, ze pachatel neopravnene nuti iného, aby nie€o konal, opomenul,
alebo trpel, a to nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Cin je
dokonany uvedenym nasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou. Nevyzaduje sa,
aby pachatel dosiahol svoj zamer. Hrozbou nasilim sa rozumie nielen hrozba
bezprostredného nasilia, ale aj hrozba, ktora sa méze uskutocnit’ v budicnosti. Nie je
rozhodujlce, i hrozba nasilia smeruje proti napadnutému alebo inej osobe. Tato
hrozba moze smerovat’ proti telesnej integrite alebo proti majetku. Uvedené vsak
musi byt’ adresované poskodenému a ten to musi vnimat’, priCcom sa nevyzaduje jeho
pritomnost’, postacuje, Ze sa o takejto hrozbe dozvedel.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze verbalne vyhrazky obv. XXXXX
adresované poskodenému, tak sprostredkovane ako aj priamo prostrednictvom
telefonického kontaktu, boli obv. XXXXX vyslovené v hneve a rozruseni. Predmetné
slova boli vyslovené z dévodu, Zze poSkodeny peniaze, ktoré mal od obvineného
pozi¢ané, mu nevracal. V tejto suvislosti nemozno zazlievat obvinenému, ze
v dbsledku tejto skuto€nosti pocitoval nespokojnost a hnev voci poSskodenému,
avsak je nevyhnutné podotknut, Ze takyto spésob Ziadania splnenia dlhu, suc
existujucemu, nie je pripustny. Napriek tomu je nevyhnutné vziat do uvahy, ze
obvineny a poskodeny sa poznaju dihu dobu, je medzi nimi kamaratky vztah, neboli
medzi nimi konflikty a poSkodeny v Case poziCiavania penazi od obvineného si musel
byt vedomy, Zze pbzi¢ku splatit musi a tuto musi splatit na zaklade podmienok, ktoré
boli dohodnuté. Taktiez je nevyhnutné poukazat na to, ze pred samotnymi
verbalnymi vyhrazkami pri telefonickom rozhovore s obvinenym, medzi obv. XXXXX



a poSk. XXXXX prebehla slovna vymena ohladom vratenia penazi, pri ktorej aj sam
poSkodeny sa spraval aktivne (podla tvrdenia obvineného mu mal vynadat)

a ubezpecoval obvineného, ze peniaze mu vrati. Z vypovede obvineného vyplyva, ze
doba splatnosti pdzi¢ky bola dohodnuta na 20.5.2015 (o ¢om vedel aj posSkodeny)

a prave v tej defi mu boli pozi€ané peniaze vratené od ostatnych diZznikov. Podla
vypovede obvineného sa tento v ten den snazil opakovane telefonicky skontaktovat
s poSkodenym, avSak tento mu telefén nedvihal. Niet dévodu neverit obvinenému,
Ze k opakovanému neuspesnému telefonickému kontaktu s poSkodenym doslo,
kedZe aj poSkodeny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze mobilny telefon nemal funkény

a od obvineného dostal sms spravu (€o suhlasi s vypovedou obvineného, ze ho
nasledne kontaktoval prostrednictvom sms spravy). Teda obvineny mohol objektivne
nadobudnut dojem, Zze poSkodeny nema v umysle mu poZziCané peniaze vratit a pod
vplyvom tejto domnienky konal agresivnejSim spésobom za ucelom zabezpecenia
splatenia dihu. Z vykonaného dokazovania dalej nevyplyva, aby obvineny okrem
verbalnych vyhrazok pouzil iné prostriedky (fyzické nasilie, verbalne nasilie vocCi inym
osobam blizkym poskodeného, ktoré so zmluvnym vztahom s obvinenym nemali nic
spolo¢né napr. rodinnym prislusnikom poskodeného vyjmuc samozrejme brata
poskodeného, ktory taktiez mal od obvineného poziCané peniaze resp. iné osoby za
ucelom vynutenia plnenia), resp. sa dopustil takého konania, ktoré by preukazovalo
hrozbu skuto€ného naplnenia prezentovanych vyhrazok. Ako som uviedla vySSie,
obvineny za ucelom zabezpecenia splnenia svojej pohladavky pouZil nie
akceptovatelny spOsob, ale tento vzhladom na svoju zavaznost, ktora nebola vysSia
ako nepatrna (bez ohladu na predchadzajuce vedenie zivota obvinenym), nemozno
povazovat za trestny &in, ale za protipravne konanie, ktoré by mohlo napinat
zakonné znaky priestupku. Uvedené nakoniec vyplyva aj z vypovede poskodeného,
ktory okrem iného uviedol, Ze policiu volal z dévodu, aby obvinenému dohovorili (a
vec bude vyrieSena).

Napiek dalSim naslednym vypovediam vypocutych oséb, ktoré v celom
rozsahu nepotvrdili, €i obvineny pouzil slovo zabijem alebo zajebem resp. si vyhrazky
nepamataju, o mozno pripisat’ich v podstate dobrému vztahu s obvinenym
a pripadnému uvedomeniu si vlastného spravania sa vo¢i nemu (pézi¢ky penazi
a potrebe ich vratit' v sulade s dohodnutymi podmienkami), bolo preukazanég, ze
k verbalnym vyhrazkam zo strany obvineného doslo, tieto vSak vzhfadom na
okolnosti skutku, na spravanie sa obvineného ako aj poSkodeného po prejedavanom
konani obvineného, na ich vzajomny vztah, ako aj dalSie skutoCnosti vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania, nenapifiaju zakonné znaky zloginu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak. a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona, ale tieto by mohli napifat zakonné znaky priestupku.

Zohladniac preto vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, pri€iny, pohnutku,
priebeh konfliktu, ako aj intenzitu konania obvineného a jeho nasledok a najma
stupen jeho zavaznosti, ktory je len nepatrny, som dospela k zaveru, Ze konanie
obvineného XXXXX naplfia znaky len vyhrazanim ujmou na zdravi alebo iného
hrubého spravania, ktoré by mohol Okresny urad XXXXX prejednat ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdrauvi,



nepravdivym obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa uvedenymi ustanoveniami
pravnych predpisov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vec zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1 Trestného zakona som podla
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku postupila Okresnému uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze ide
o skutok, ktory by Okresny urad XXXXX mohol prejednat’ ako priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



