OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: XXXXX Poprad 25.01.2016
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: pomocné stavebné prace
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. Sebastiana, nar. XXXXX, hoci mu vyzZivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu v Poprade, pod ¢.k.
XXXXXzo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost diha XXXXX, bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna sumou 50,-Eur mesacne, po¢nuc driom 04.05.2014,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky dietata, priCom zaostalé vyzivné od 04.05.2014 do 31.01.2015 v sume 300,-
Eur je otec povinny uhradit v 50- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok, si tuto vyzivovaciu povinnost v XXXXX,
v XXXXX ainde umyselne, pravidelne a plnej vyske neplnil od 01.03.2015 do
31.12.2015, priCom nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom
urade prace ako uchadzaC o zamestnanie, nepoberal davku a prispevky v hmotnej
nudzi ani Statne socialne davky, pracoval a mal dostatoény prijem na uhradzanie
vyzivného, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom pre matku dietata



XXXXX, XXXXX vo vyske 490,- Eur, pricom dna 25.11.2015 uhradil na vyzZivhom
matke dietata sumu vo vySke 200,- Eur, dha 22.12.2015 sumu vo vysSke 50,- Eur
a dna 28.12.2015 sumu vo vyske 240,- Eur, celkovo vo vySke 490,- Eur, ¢im takto
uhradil dlzné vyzivné za obdobie 01.03.2015 do 31.12.2015 v plnej vySke a trestny
¢in nemal trvale nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade, XXXXX zo dna 9.11.2015 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a zaroven v zmysle § 206 ods. 1 vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit' v podstate  na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vysSetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX si svoju
vyzZivovaciu povinnost neplnil pravidelne a riadne od 01.03.2015 do konca decembra
2015, ¢im mu v uvedenom obdobi vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 490,- Eur,
pricom dodatoCne zaplatil matke svojho syna vyzivné v celkovej sume 490,- Eur a to
tak, Ze dna 25.11.2015 zaplatil sumu vo vySke 200,- Eur, dha 22.12.2015 sumu vo
vySke 50,- Eur a naposledy dna 28.12.2015 sumu vo vyske 240,- Eur, priCom
poslednou uhradou zaplatil vyzivné v plnom rozsahu od 01.03.2015 do 31.12.2015.
Doklady o zaplateni dlzného vyzivného su sucCastou vySetrovacieho spisu.

Zo sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze obvineny
nebol v sledovanom obdobi, t.j. od 01.03.2015 do konca decembra 2015 evidovany
na urade prace ako uchadzacC o zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi ani
prispevky k davke. Menovany pracuje ako pomocny pracovnik v Nemecku, pricom
jeho Cisty mesacny prijem predstavuje sumu cca 2.000,- Eur, teda ma dostatok
financnych prostriedkov na uhradzanie vyzivného v plnom rozsahu.

Z vypovede matky mal. Sebastiana az dalSich zadovazenych dbékazov
vyplyva, ze obvineny si v obdobi od 01.03.2015 do konca decembra 2015 neplnil
pravidelne av€as svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému synovi
Sebastianovi. Vo svojej vypovedi matka dietata XXXXX okrem iného uviedla, ze
obvineny sa so svojim synom nestretava a nenavstevuje ho. Jej syn ma postarané o
pravidelnu stravu a so zakladnymi vecami si finan¢ne vystacia, teda jej syn nudzou
netrpi. On nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, ona ako matka nepobera
nahradné vyzivné. Uviedla, Zze obvineny jej uhradil vyzivné za mesiac februar 2015
a CiastoCne za mesiac marec 2015, v juni 2015 jej obvineny uhradil celé zaostalé
vyzivné v zmysle rozsudku vo vysSke 300,- Eur, a nasledne jej v sledovanom obdobi
od obvineného boli zaslané financné prostriedky na vyzivné a to dria 25.11.2015 vo
vySke 200,- Eur, dha 22.12.2015 vo vysSke 50,- Eur a naposledy dna 28.12.2015 vo
vySke 240,- Eur. Potvrdila, Ze tymto jej obvineny uhradil na vyzivhom sumu
v celkovej vo vySke 490,- Eur, pricom poslednou uhradou obvineny zaplatil dizné
vyzivné do konca mesiaca december 2015 a za uvedené obdobie jej uz ni¢ nedlhuje.

Obvineny uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne stihany,



v plnej vysSke, tak ak je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vyuZil
ustanovenie § 86 pism. a ) Tr. zakona o uc€innej lutosti, pretoZze svoju povinnost
dodatoéne splnil, pricom €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a zanikla trestnost
cinu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost inu.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



