OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 282/17/7706-32 Poprad 04.01.2019
EEC: 2-57-45-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 10.10.2017, spisova znacCka 2 Pv 282/17/7706, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX dna 21.05.2017 v Case okolo 16.00 hod. na ulici Suchonovej v
Poprade pred obytnym blokom & 5 v osobnom motorovom vozidle tovarenskej
znacky Mitsubishi Carisma evidenéného Cisla XXXXX po predchadzajucej slovnej
hadke a po tom ako ho XXXXX sediaci na sedadle vodi¢a udrel laktom do oblasti
pravého ramena, jedenkrat pastou pravej ruky udrel XXXXXa do lavej Casti tvare a
oka, ¢im mu spdésobil zranenie a to zlomeninu Celovej kosti viavo a zlomeninu
nosovych kosti vlavo, s dobou lieCenia po dobu 21 dni a obmedzenim na obvyklom
spdsobe Zivota pod dobu 10 dni.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dria 10.10.2017, spisova
znacka 2 Pv 282/17/7706, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odbor
kriminalnej policie uznesenim sp. zn. ORP-395/1-VYS-PP-2017 zo dria 25.05.2017
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 24.08.2014 doSlo na zaklade vysledkov pripravného konania k zmene
pravnej kvalifikacie skutku a tento bol dalej kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 2 Pv
282/17/7706-18 zo dna 10.10.2017 podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 08.12.2017. Skusobna doba uplynula drfia 08.12.2018.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc€eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo preverené spravanie sa obvineného pocas
podmienecného zastavenia trestného stihania vyziadanim spravy o povesti z miesta
trvalého bydliska, zabezpe&enim odpisu z registra trestov a lustracie v Ustredne;
evidencii priestupkov MV SR.

Zo zabezpecCenych podkladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot a nebol suidom odsudeny za dalsi trestny Cin. Zo
spravy Mestského uradu XXXXX je hodnoteny vS8eobecne, stym, Ze udaje
o priestupkoch u neho neeviduju. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, ze obvineny nebol v sledovanom obdobi postihnuty za ziaden priestupok.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mam za to, Ze podmieneCné zastavenie
trestného stihania splnilo svoj ucel, obvineny pocas plynutia skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, v skuSobnej dobe sa nedopustil Ziadneho iného protipravneho konania



a zabezpeCené poklady su dostaCujuce na vydanie rozhodnutia o osvedCeni sa
obvineného v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Misencik
prokurator



